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Die Redaktion überläßt die Verantwortung für alle mit Namen 
erfcheinenden Schriften den Sch Derfajlern. 


IWW LEÄSEEwC a i DEALS oe — wu Eu Hrn 


Die Rlugſchriften des Evangelifdien Bundes erjcheinen in 
Beffen und ift beabjichtiat, deren zwölf im Jahre herauszugeben. 

Man abonniert auf die zunächit erfcheinende Serie von 12 Klug: 
Iıheiffen zum Pränumerationspreife von 2 Mark in jeder Buch- 
handlung oder direft beim Verleger. 

Jede Sluafchrift wird nach wie vor einzeln zu dem auf dem Um- 
ichlage angegebenen Preife verfauft. 

An Dereine und einzelne, welche die Hefte in größerer Zahl ver- 
breiten wollen, liefert die Derlaashandlung bei Bejtellung von mindeftens 
50 Eremplaren diefelben zu einem um ein Diertel ermäßigten Preife. 





Der Unterſchied 


zwiſchen der 
katholifcyen und evangelischen Sittlichkeit 


gemeinverjtändlich Dargeftellt 
von 


Lic. Dr. Guſtav Schulze, 
Daftor an der Michaeliskirche in Erfurt 
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3 war am 5. Dftober 1886, als in einer Verſammlung 
von Männern, welche die Gründung des „Evangeliichen 
Bundes“ vorberieten, D. Warned den beachtenswerten Gedanken 
ausjprach, man müſſe dem deutjchen evangeliichen Volte deut- 
licher zum Bewußtſein bringen, dağ es fich bei der > Verteidigung 
ſeines Glaubens gegen römiſche Angriffe und Übergriffe nicht 
bloß um ein zeitliches „deutſch-nationales“ Intereſſe, ſondern 
um ſein ewiges, höchſtes Intereſſe, um ſein Seelenheil oder ſeine 
Seligkeit handle. Und gewiß, einzig und allein Dev Glaube 
an die Gnade Gottes in Chrifto, dem alleinigen Mittler zwiſchen 
Gott und den Menjchen, macht jelig. Ebendieſer Glaube macht 
aber nicht mur felig, jondern auch jittlich, d. D. er verleiht 
dem Menjchen die rechte innere Gefinnung und Richtung 
des Willens und befähigt ihn ſo zum rechten Thun des 
göttlichen Willens. Wenn unſer Herr Chriſtus ſpricht 
(Ev. Matth. 7, 21): „Es werden nicht alle, die zu mir ſagen: 
Herr! Herr! in das Himmelreich kommen, Kirchen Die Den 


Willen thun meines Vaters im Himmel“ und (Matth. 5, 45): 
Flugfchriften des Ev. Bundes. 13. 1 
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„Ihr jollt vollfommen jein, gleichwie euer Vater im Himmel 
volllommen it“, jo fordert er von Denen, welchen er die Selig- 
feit des Himmelreich verbeipt, eine vollfommenere Sittlich— 
fett (oder wie Er es nennt, eine „beilere Gerechtigkeit“). 

Wir mun find überzeugt, daß der evangelijche Glaube 
dieje vollkommene, chriitliche Sittlichkeit ermögliche. Die fatho- 
liſche Kirche freilich, wie fie fidh für die allein jeligmachende 
erklärt, hält fich auch für die allein jittliche Macht, den evan- 
gelijchen Glauben aber oder den Protejtantismus bezeichnet 
fie als Grund und Quell aller Unfittlichleit. Papſt Pius IX. 
und bejonders Leo KILL. in den „Enzykliken“ vom 28. Dez. 
1878 und 29. Juni 1881 haben alle jene geiftigen und mora- 
lijden „Peſtſeuchen“: Materialismus, Kommunismus, Sozia- 
lismus, Nihilismus vom Proteftantismus oder von der Nefor- 
mation als erjter Quelle abgeleitet. So jchreibt Leo 3. B. 
„dieje Verwegenheit perfider Menſchen, welche die bürgerliche 
Sejelljchaft mit immer größerem Verderben bedroht, hat ihren 
Grund und Urjprung in jenen vergifteten Lehren, welche 
in früheren Heiten einem pejtartigen Samen gleich unter die 
Völker ausgejtreut nun zu ihrer Beit jolche pejtbringenden 
ssrüchte getragen haben.“  Derjelbe Leo hatte bereits als Rar- 
dinalbijchof von Perugia in einem Hirtenbriefe gejchrieben: „Man 
will euern Sinn verderben mit dem pejtilenzialifchen Irr— 
tum aller Irrtümer, mit dem Protejtantismus. Diejes dumme, 
wetterivendijche Syftem ift hervorgegangen aus Übermut und 
Gottloſigkeit.“ 

Verwunderlich iſt es nicht, wenn auf Grund ſolcher autori— 
tativen päpſtlichen Ausſprüche und in auffallender Überein— 
ſtimmung mit ihnen der römiſche Muſtertheologe Perrone in 
ſeinem auch in Deutſchland verbreiteten Katechismus folgendes 
zu ſagen wagt: „Der Proteſtantismus iſt in religiöſer Beziehung, 
was in natürlicher Hinſicht die Peſt iſt. Die Lehre deſſelben 
iſt ſchrecklich in der Theorie und unmoraliſch in der Praxis; 
ſie iſt läſterlich in Bezug auf Gott und den Menſchen, nach— 
teilig für die Geſellſchaft und den gefunden Menſchenverſtand 
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und der fittlichen Zucht bobniprechend. Das reine Evan 
gelium, wie fich der Protejtantismus nennt, ift nichts anderes 
als der Unglaube und die mit jchönen Worten verdedte Sitten 
lojigfeit. Den Broteitantismus müht ihr von ganzem Herzen 
hafjen. Sind aber Broteftanten eure Freunde, Gefährten, Haus 
genofjen, jo müßt ihr dasjelbe tbun, was die alten Chriften in 
Nom thaten, wenn fie mit den Heiden verfehren mußten: ſoviel 
ſie konnten, flohen fie ihren Umgang.“ 

Wir find nun weit davon entfernt, unſrerſeits ebenjo über 
ven Katholizismus oder gar über die innere Geſinnung und 
das jittliche Verhalten unſrer fatbolijchen Mitbürger zu 
urteilen. Wir gejtehen bereitwillig zu, daß es unter denſelben 
manche treffliche Männer gibt, deren Gefinnung und Handlungs 
weiſe echt chrijtlich ift. Aber wir meinen allerdings, dah das 
Sittlich-Gute, was fie find und was fie thun, nicht jo febr 
ihrem fatholijchen Glauben entjtammt, als dem Einfluſſe 
des evangeliſch-chriſtlichen Lebensgeiftes, dem fie, mit 
und unter Evangeliſchen lebend, fich nicht entziehen können. 
Ganz und voll fann fich der katholische Glaube nur in rein 
fatholischen Ländern und Bölfern auswirken; da zeigt er aber 
auch unzweideutig feine bedenklichen oder zu bemängelnden fitt 
lichen Wirkungen. Nun wollen wir ja gewiß nicht im Hinblicke 
darauf mit dem Phariſäer jprechen: Ich dante div Gott, das 
ich nicht bin, wie Jene! Aber es fage auch niemand, dal; es 
für das fittliche Leben gleichgiltig fei, ob man evangelifchen oder 
fatholischen Glauben habe. Wir behaupten, daß der evange- 
liche Glaube mehr als der katholiſche geeignet fei, 
wahre Hriftliche Sittlichkeit zu erzeugen, und wollen dies 
nachweifen, indem wir ven Unterschied zwifchen der evan- 
gelifchen und katholiſchen Sittlichfeit aufzeigen. 

Zwar werden viele tiberrafcht fein, zu leſen, daß e8 eine 
verſchiedene evangelische und katholiſche Sittlichkeit gebe. Sie 
haben fon eine nur ſehr undeutliche Borjtellung von Dem 
Hlaubensunterjchied zwifchen der evangelifchen und fatholi- 
jchen Kirche; fie Halten fich da meist an äufßerliche Dinge, Bere- 
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monien und dergl. Vollends wiljen fie wenig oder nichts von 
dem Unterſchiede zwiſchen evangelischer und katholiſcher Sittlich— 
keit. Um jo notwendiger ift e$, unfer deutſch-evangeliſches Volt 
zum deutlichen Berwuptjein dejjelben zu bringen, damit es feinen 
evangelijchen Ola ben vecht bochichäßen, reithalten und ver- 
teidigen lerne, der ihm eine bejjere, Ò. b. die wahre, vollfommen 
chriftliche Sittlichkeit ermöglicht und es dadurch zur Erfüllung 
Seiner zeitlichen und ewigen Aufgaben befähigt. 


Alle wahre Sittlichfeit beruht auf dev Religion, alles 
wahrhaft fittliche Thun oder Handeln mup aus dem religiöſen 
Glauben kommen. „Was nicht aus dem Glauben gehet, das 
ift Sünde” (Röm. 14, 23). 

Der Unterſchied zwiſchen der evangeliſchen und katholi— 
ſchen Sittlichkeit hat ſeinen tiefſten Grund in der Ver— 
ſchiedenheit des Glaubens auf beiden Seiten. Der katho— 
lifche Glaube, wie ihn die Kirche fordert, ift — kurz gejagt 
— blokes Fürwahrhalten oder Annehmen dejjen, was die Kirche 
(ehrt. Das Herz braucht dabei nicht beteiligt zu fein; ja, nicht 
einmal der Kopf. Da der einzelne nicht alle die zahlreichen 
Slaubensfagungen und Lehrbejtimmungen der Kirche fennen 
fann, jo begnügt ich die fatholijche Kirche auch mit der allge— 
meinen Bereitfchaft, alles das zu glauben, d. h. gelten zu laffen 
und anzunehmen, was die Kirche glaubt, zu glauben befiehlt 
oder in Zukunft einmal zu glauben befehlen wird. Glaube ift 
alfo gleichbedeutend mit Gehorjam gegen die Kirche. Die 
Kirche verlangt von ihren Gläubigen bejonders die Unterwerfung 
oder das „Opfer des Verſtandes“ (sacrificio dell’ intelletto). 
Die Kirche denkt für den einzelnen Gläubigen, ex ſelbſt braucht 
nicht perfönlich zu denken, zu prüfen, fich perjünlich in Herz und 
Sewifjen von Der Wahrheit der Kirchenlehre zu überzeugen. 
Solches Selbjtprüfen und Selbſt-ſich-überzeugen ift aber Voraus— 
ſetzung für eine wirklich willenhafte, innerliche Aneignung 
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der äußeren Glaubenslehren! So dringt der katholiſche Glaube 
nicht big in den innerſten Kern der Perſönlichkeit, in des 
Menjen Herz, Gewiſſen und Willen, fann darum natür 
lich auch jein Herz und jeinen Willen nicht wirkſſam beſtimmen, 
zu feinem wahrhaft jittlichen Thun und Verhalten berübigen. 
(Denn alles jittliche Thun ijt wejentlich ein Verhalten Des 
Willens.) 

Anders der Glaube nach evangelischer Auffaſſung. 

Er ift an fich eine jittliche That, die That Des heils— 
aneignenden Willens: em Wollen und vertranensvolles 
Annehmen deffen, was die Gnade Gottes in Chriſto uns an 
bietet, ein willenhaftes, vertrauensvolles Sich-hingeben an Die 
im Herzen und Gewiſſen Jich bezeugende Liebe Gottes. 
Durch dieſe innerliche Bezeugung entjtebt perjönliche eigenſte 
Überzeugung. 

Sp ift der evangelische Glaube eine Sache des Herzens, 
Gewiſſens und Willens, aljo der innerſten Perſönlichkeit. 
Und darum wird auch die innerſte Berjüönlichtett durch Die 
Glaubenserfahrung der Liebe Gottes ergriffen, umgewandelt, 
erneut, zu neuem gottgejälligen, jittlichen Thun und Wirken 
angetrieben und beräbigt. Der evangeliſche Glaube ut Quelle 
und Kraft einer neuen, wahren Sittlichleit, deren Grundgeſinnung 
und verhalten Liebe gegen Gott und Die Menſchen ift. 

Der evangelije Glaube befähigt aber zu einem  Jolchen 
neuen Jittlichen Ve vhalten gegen Gott, weil er den Menſchen 
in ein neues veligtöjes Verhältnis zu Gott fegt. Der evan— 
gelijche Glaube ift nämlich zunächjt ein vechtjertigender. Was 
bedeutet dieje evangelische Grumdlehre von der „Nechtfertigung 
des Menjchen durch den Glauben”? Sie bedeutet, dal; der 
Menſch, der wahrhaft an die Jundenvergebende Gnade Gottes 
in Chrifto glaubt, fie mit aufrichtigem Willen und Herzen er— 
greift, „frei“ wird von aller Schuld und Strafe der Sünde 
und darum Gott nicht mehr mißtrauiſch gegenüberjteht wie ein 
verdammungswiürdiger Feind, ſondern vertranenspoll ihm nabt 
wie cut begnadigtes, geliebtes Kind: er tritt alfo durch den recht- 
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fertigenden Glauben zu Gott in das Verhältnis eines „Öerechten“ 
oder Mechtbejchaffenen: Gott wendet ihm jeine Gnade, fein 
Wohlgefallen zu wie einem Gerechten, obwohl er noch ein Sünder 
oder ein Ungerechter ift, der aber jegt durch die Erfahrung der 
Riebe Gottes in einen neuen Menschen, in ein wirklich vecht- 
ichaffenes Gottesfind umgewandelt werden wird. 

Indem nämlich der Menjch um Chrifti Willen durch den 
vechtfertigenden Glauben in ein neues Verhältnis, in ein Kindes— 
verhältnis zu Gott gejeßt wird, empfängt er — wie die heil. 
Schrift Gal. 4, 6, Nöm. 8, 14 jagt — „den Geijt der Kind- 
Schaft“ und ebendamit den Fräftigen Geiſtes- und Willens- 
trieb der dankbaren und gehorjamen findlichen Liebe gegen Gott. 
Sp erjcheint der rechtfertigende Glaube zugleich als ein jittlich 
erneunernder; der Chrift wird dadurch wirklich ein neuer Mensch, 
ein Sind Gottes, ein Gerechter, voll neuer Fräftiger, fittlicher 
Herzens- und Willenstriebe. Der Gläubige fühlt fich innerlich 
getrieben, Gott herzlich dankbar wiederzulieben, wird aufrichtig 
gewillt, Gottes Willen zu thun. 

Sp ift der evangelijche Glaube der „grundgute 
Wille, das rechtichaffene Herz", wie Luther jagt. Der 
Glaube macht den Meenjchen gerecht vor Gott und gut, und nur 
der gute Menjch, Die gute Perſon fann gute Werke thun. 
Luther ſagt ſehr ſchön: „Nicht die guten Werke machen die gute 
Perſon, ſondern die gute Perſon macht die guten Werke.“ Zur 
neuen, guten Perſon, die unabläſſig gute Werke thut, wird der 
Menſch durch den Glauben. „Der Glaube — ſagt Luther — 
ift ein göttlich Werf in uns, das uns verwandelt und neu ge- 
biert aus Gott. D es ift ein lebendig, gejchäftig, thätig, mächtig 
Ding um den Glauben, alfo da es unmöglich ift, daß er nicht 
ohne Unterlaß folte Gutes wirken. Cr fragt auch nicht, vb 
gute Werke zu thum feien, jondern ehe man fragt, hat er fie 
gethan und ift immer im thun.” 

Sp hängt alles wahre, vollfonmene oder gute jittliche Thun 
notwendig und innerlich mit dem Glauben zujammen, die wahre 
hriftliche Sittlichfeit oder Heiligung mit dem Heilsglauben. 
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Diefer Heilsglaube ilt — wie gejagt und gezeigt eine 
Sache der innerſten Perſönhichkeit, des Herzens oder Ge— 
wiſſens und des Willens. Cin Willensaft d. h. cine fitt 
liche That iſt er als Ergreifen der Liebe oder Gnade Gottes, 
die in Chriſto ſich uns darbietet, ſich im Herzen fühlbar macht 
und bezeugt: denn „die Liebe Gottes ift ausgegoſſen in unſer 
Herz durch den heiligen Gert” (Möm. 5, 5), wird darum im 
Herzen gefühlt und empfunden, wie ein voller, warmer Strom, 
und dadurch wird der Menſch der Gnade Gottes, der Befreiung 
von feiner Sündenſchuld, unmittelbar gewiß in feinem Ge— 
wiſſen. 

Nämlich in ſeinem Gewiſſen fühlt ſich der Menſch ſeinem 
Gott als dem Heiligen gegenübergeſtellt, fühlt dort ſeine eigene 
Unheiligkeit, feine Verdammlichkeit, ſeine Schuld vor Gott; im 
Gewiſſen fühlt aber auch der Gerechtfertigte ſeine Befreiung von 
der Sündenſchuld; er empfängt ein gereinigtes und damit ein 
ruhiges, jriedevolles Gewiſſen im Gegenjaß zu der früheren 
Gewiſſensangſt und Unruhe Die Reformation hat ihren Ur- 
iprung im Gewiſſen. Dasjelbe, vom Ablaß und Werfdienft jener 
Zeit gemißhandelt, that einen gellenden Notjchrei, und diefer 
Notjchrei waren Luthers 95 Theſen. Dies geängjtigte und be 
unruhigte Gewijjen fam zum Frieden durch die Gewißheit des 
Vergebungs- oder Heilwillens Gottes. ES kommt das Ge- 
wiſſen aber ferner auch zur Feſtigkeit und Sicherheit Durch 
die Gewißheit des Gejeßes: oder Heiligungswillens Gottes 
(„Shr jollt Heilig jein, denn ich bin heilig,” 3. Moſ. 11, 45. 
„Das ift der Wille Gottes, eure Heiligung“. 1. Theſſ. 4, 3.) 

Gott Hat ja ſchon von Natur feinen Willen oder fein Geſetz 
in das Herz oder Gewiſſen des Menſchen gejchrieben (Nöm. 2, 15). 
Durch die Sünde wird freilich das Bewußtſein des göttlichen 
Geſetzes oder Willen! getrübt, das Gewiſſen verumreinigt und 
gefälfcht. Nachdem aber in der Rechtfertigung durch den Glauben 
DaS Gewiſſen gereinigt ift, fann es nun wieder ein klarer 
Spiegel des göttlichen Willens oder Geſetzes ſein. Man be— 
achte hier den Ausdruck: „ein Spiegel des göttlichen Willens“. 
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Nun hat ja der Spiegel das Bild, das er in fih trägt, nicht 
aus jich ſelbſt; jondern von augen tritt es ihm entgegen und 
jpiegelt fich in ibm wieder. So erzeugt oder bringt auch das 
Gewiſſen nicht etwa das Tittliche Gejeb aus fich hervor, ſondern 
Gottes Geſetz oder Wille tritt dem Meenjchen zunächſt in der 
heiligen Schrift äußerlich gegenüber. Wie in Bezug auf die 
veligiöjfe Glaubenswabhrbeit, jo ijt auch für die fittlichen Wahr- 
heiten und Gejege dem evangeliſchen Chriſten die heil. Schrift 
Elarjte Quelle der fundamentalen (grumdjäßlichen) Erkenntnis 
und bleibt für ibn Höchite Norm der fidh immer weiter ent- 
faltenden oder entwidelnden jittlichen Erkenntnis. Aber immer 
bleibt e8 Doch andererſeits auch dabei, day der Chrift nicht bloß 
äußerlich aus der heil. Schrift, jondern zugleich innerlich in 
ijeinem Gemijjen des heil. Willens Gottes oder deffen, was 
er dem Willen Gottes gemäp zu thun hat, gewiß werden muß 
— md zwar zweifellos, unbedingt gewiß. Zn feinem 
Gewiſſen nämlich fühlt fich) der ewangelijche Chrift dem Heil. 
Gott perjönlich gegenüber geitellt als dem unbedingt Gebieten- 
den und Nichtenden, ihm fühlt er fich unmittelbar verant- 
wortlich, an ihn unverbrüchlich gebunden, wie ein Kind an 
den Blid und Willen jeines Vaters. Menſchen gegenüber fühlt 
fich der evangelijche Chriſt in jeinem Gewiſſen frei und jelb- 
itändig wie ein Mann! Keine menschliche Autorität und Macht 
fann ihn von dem, was er in jeinem Gewijjen als Gottes 
Willen erfannt hat, abbringen. Nachdem der Chrift feinen eigenen 
Willen in den Willen Gottes ergeben oder eingeordnet hat, 
ijt er in feinem Wollen auch unerjchütterlich feft geworden, wie 
ein Mann. 

Sp der evangeltjche Chrift, wie er jein foll, der „ein 
vollfommener Mann geworden in dem Maße des voll- 
fommenen Alters Chriſti“ (Ephej. 4, 13). Allerdings in 
seinem Stindheitsalter und Anfangszuſtande bedarf auch der evan— 
geliſche Chriſt fremder, äußerer ſittlicher Leitung, Zucht, Auto— 
rität: nicht umſonſt hat Gott m ſeiner Kirche geſetzt Apoſtel, 
Propheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer (Eph. 4, 11). Aber 
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alle dieje menschliche Lehre und Leitung bat feinen anderen Zweck, 
alg den, den einzelnen allmählich auy den Willen Gottes, 
wie er in der heil. Schritt geoffenbart ift und im eigenen Ge 
wiljen fich bezeugt und innerlich geltend macht, binzuleiten als 
die höchite, einzige Autorität, die Abhängigkeit von anderen Au 
toritäten unnötig und jo den Meenjchen zum freien, Jelbitän- 
digen Mann zu machen, der yelbit in feinem eigenen Ge- 
wiſſen, das fich freilich immer wieder an der heiligen Schrift 
orientieren muß, weiß und will und verantwortet, was er thut. 

Anders der katholiſche Ehrist. Wohl ſoll und will auch 
er den Willen oder das Geſetz Gottes thun. ber Gottes Wille 
und Geſetz wird ihm nicht in Herz und Gewiſſen gejchrieben, 
damit e$ fich dort innerlich bezeuge und von jelber entfalte und 
geltend mache in den jeweiligen Verhältniſſen des Yebens, fon 
dern Das jittliche Gejeg bleibt ihm bloß äußerlich gegenüber- 
stehen und zwar nicht etwa ausjchlieglich oder vorzugsweiſe in 
der heil. Schrift: ſondern die Kirche, der Papit, vertritt recht 
eigentlich dem einzelmen gegenüber das Geſetz Gottes. Die Kirche 
itellt feft, was in einzelnen Fällen und Verhältniſſen Gottes 
Geſetz und Wille iſt. Während dem evangelifchen Chriſten ſein 
Gewiſſen jagt, was er auf Grund der allgemeinen in der Schritt 
geoffenbarten Gebote oder Geſetze Gottes in den verſchiedenen 
Lagen des Lebens im DBejonderen zu thun bat, läßt fich Der 
katholiſche Chrift dies von jeinem Prieſter oder Beichtvater 
jagen, von feinem Gewijjensrat, der ihm gleichjam das 
eigene Gewiljen vertritt. Die Kirche hat das Recht, zu 
den geoffenbarten zehn Gottesgeboten noch befondere Firchliche 
Geſetze (Sabungen) hinzuzufügen (jonntäglich die Meſſe zu 
bejuchen, einmal im Jahr zur Beichte und zum heil. Abendmahl 
zu gehen, Wallfahrten, Bußübungen u. vergl. auf fich zu nehmen). 
Sittlich handelt, wer außer den Geboten Gottes auch diefe 
Satungen der Kirche befolgt. Dies Necht der Ffirchlichen 
Gejebgebung hat feit 1870 der Bapjt. Er ift berechtigt, 
das Jittliche Leben aller fatholifchen Chriften zu regeln; cr 
ijt in allem, was die Sittlichfeit angeht, in feinen Aus— 
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ſprüchen und Vorſchriften unfehlbar; er kann die Gewiſſen 
löſen und binden, ſogar von göttlichen Geſetzen „mit Grund“ 
dispenſieren. Der Papſt iſt darum das Gewiſſen des rö— 
miſchen Katholiken. „Dieſe zweihundert Millionen haben alle 
nur ein einziges Gewiſſen; es ſchlägt in Rom, im Vatikan, in 
der Bruſt des jeweiligen Papſtes“! Die Gewiſſensfreiheit, 
welche der evangelische Ehrijt als teure Errungenschaft Hochhält, 
gilt bei den Bapijten für „Unſinn“ und ift vom Papſt Pius IX. 
ausdrücklich verboten worden (Enzyklika vom 8. Dezember 1864), 
Wie es in der römischen Kirche mit Gewijfjen, Ge- 
wisjensfreibeit und Gewiſſenhaftigkeit in bezug auf 
die Wahrheit gehalten wird, dafür einige fennzeichnende 
Beilpiele Sm Jahre 1870 ward befanntlich der Pprojeftierte 
neue Glaubensjat von der Unfehlbarkeit deg Papſtes dem Konzil 
zur Beratung und Annahme vorgelegt. Die deutjchen Bijchöfe 
erklärten fich von vornherein gegen das neue Dogma, als der 
Geſchichte und ihrem Gewiſſen widerftreitend. Es fei eine 
„Unwabrheit“, die fie nicht glauben könnten. Sie thaten 
zum Teil — wie Bijchof Ketteler — fogar einen Fußfall vor 
dem Bapfte und baten, Doch Diejes neuc, nichts als Unheil 
stiftende Dogma zurücdzunehmen. Dasjelbe ward von der dem 
Papſte unbedingt ergebenen Majorität der italienischen und der 
anderen nicht deutſchen Bijchöfe angenommen. Mach einiger 
Reit beugten jich nun auch die in ihre Heimat zurückgefehrten 
deutjchen Bijchöfe dem neuen Dogma, verkündeten eg alg 
veligiöje „ Wahrheit” und gaben jo ihren Heerden ein trauriges 
undverderblichesBeijpiel mangelnder chriftlicher Gewiſſens-, 
Glaubens- und Überzeugungstreite.*) Sa, fie haben die- 
l *) Der öfterreichijche Kardinal Schwarzenberg erzählte dor. der 
Konzilsentſcheidung: „Ich habe offen erklärt, dağ, wenn das Dogma publi- 
ziert wird, ich öffentlich erklären werde, daß ich nicht daran glaube,“ 
Der gelehrte, geichichtsfundige Biſchof von Rottenburg, Hefele, ſchrieb noch 
nach dem Konzil: „Ih werde das neue Dogma nie annehmen; es 
entbehrt einer wahren, wahrbaftigen bibliſchen und traditionellen Begründung 
und bejchädigt die Pirche in unberechenbarer Weije, — Sch lebte viele 
Jahre in einer jchweren Täufhung: ich glaubte der fatholischen Kirche zu 


FL 





=. BE au 


jenigen bitter verfolgt, die um ihres Gewiſſens willen den 
neuen Glaubensjat nicht annehmen fonnten (Mlttatholiten). 

Ein älteres Beiipiel für den Unterjchied zwiſchen evangelijcher 
und katholiſcher Gewiſſens- und Überzeugungstreue baben 
wir in Luther einerſeits, der, in ſeinem Gewiſſen an die er 
fannte Wahrheit gebunden, die Aufforderung zum Widerruf 
beantwortet: „bier ſtehe ich; ich fann nicht anders!“ und jenem 
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berühmten Biſchof Fénélon amdrerjeits, der fein eigenes Vud 
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dienen und diente dem Zerrbild, das der Nomanismus, der Jeſnitismus 
daraus gemacht haben. Erjt in Nom wurde mir klar, dal; das, was man 
dort treibt und übt, nur mehr Schein und Namen des Chriſtentums bat, 
nur die Schale, der Kern ift verſchwunden, total veräußerlicht. Was 
timmert man jid in Nom um das Gewiſſen der Leute, wenn 
man feine Herrichjucht befriedigt! Id will lieber den Stubl verlieren, 
als die Ruhe des Gewiſſens!“ Und aud diejer Biſchof unterwarf jid 
ſchließlich! Desgleichen der Biſchof Stroßmayr, der im Sept. 1870 ge 

ſchrieben: „Meine Uberzeugung, die ich in derſelben Weiſe, wie ich ſie 
in Nom vertreten habe, ebenſo auch vor dem Richterſtuhl Gottes 
vertreten werde, ift fejt und umerjchittterlich,” Much die irischen Bilchüfe, 
die doc) den 1793 behufs der tatholifenemanzipation fejtgejtellten Eid be 

ſchworen hatten: „Es ijt fein Fatboliiher Slaubensjaß, ich bin 
daher aud nicht verpflichtet zu glauben oder zu befennen, dah der 
Papſt unfehlbar ijt“, — nahmen den neuen Slaubensjab von der Un 

fehlbarkeit an. Sie haben aljo, nude gejagt, ihren feierlich der weltlichen 
Obrigkeit geleijteten Eid gebroden, wahrſcheinlich mit der jtillen Beruhi 

gung, dak dic geijtliche Obrigkeit, der umfeblbare Rapjt, fie von ihrem Eide 
„losgeſprochen“! ... Uber ein ſolches Verfahren äußerte fich der damalige 
Braunsberger Profefjor Thiel: „Ein gewöhnlicher Bürgersmann foll Für 
feine refigiöfe Überzeugung freudig Gut und Blut hingeben; jie, die Biichöfe, 
wagen dafür nicht einmal den ungnädigen Blick des Herrichers im Batitan 
zu ertragen. O edelſte Höflingsnatur!“ Goldene Mannesworte; nur hätte 
ihr Sprecher ſich nachher nicht auch unterwerfen und — Biſchof von Erm- 
land werden follen! Das Urteil eines wirkfic überzeugungstreu gebliebenen 
Mannes (Schulte, in j. Geſchichte des Altkatholizismus 1887) iber jene 
Biſchöfe lautet: „Der ruhige VBeurteiler, der die Fähigkeit bewahrt bat, 
Lüge von Wahrheit zu unterjcheiden, wird eingejtehen, daß teine Beit der 
Seihichte ein Bild zeigt, das diefem Abfall des Epijtopats gleicht, Man 
ließ ſich abſchlachten und jchlachtete fih ab, warf Überzeugung, Glaube, 
Priefter- und Mannesehre hinweg.“ 
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auf Befehl Noms von der Kanzel aus verbietet. So haben 
auch im neuerer Zeit öfters römijche Prieſter und Schriftiteller 
ibre Schriften widerrufen, weil ihnen der Mut der Überzeugung, 
das treue Fejthalten an ver jelbjterfannten Wahrheit fehlte. 
Wie die fatholifche Kirche den Wahrheitsſinn, alfo die 
Sewijjenbaftigfeit m Bezug auf die Wahrheit, in ihren 
Prieſtern pflegt, dafür noch ein beſonders beachtenswertes Bei— 
ſpiel. Die römiſchen Prieſter müſſen täglich dreimal aus dem 
Brevier“, ihrem Gebetbuche, ſich erbauen. „In den geſchicht— 
lichen Leſeſtücken Des Previers ſtehen zahlreiche Heiligenlegenden, 
deren Gejchichtlichkeit teils unerweisbar, teils unmöglich ift. Auf 
Befehl der Kirche muß aber jeder römiſche Prieſter jenem Gott 
Geſchichten erzählen, die jeder gebildete Menſch für Fabeln hält.“ 
Zum 8. März, am Feſttage des Portugieſen Johann (der bei 
einer Feuersbrunſt eine halbe Stunde lang unter den ungeheuer 
aufgejchlagenen lammen verweilt haben und unverſehrt daraus 
hervorgegangen ſein ſoll) lautet das Gebet: „Gott, der du den 
h. Johannes haſt zwiſchen den Flammen unverſehrt einherſchreiten 
laſſen!“ Der 25. Nov. ift der h. Katharina von Mlerandrien 
geweiht. Als fie in Der Verfolgung des Marıminus gefoltert 
werden follte, zerbrach auf ihr Geheiß Das Nad, das, vorn mit 
Schwertern beſetzt, ihren Leib zerrleijchen jollte. Da wurde 
Befehl gegeben, fie zu enthaupten; aber es geſchah ein neues 
Wunder, Engel trugen ihr Haupt auf den Sinai. Darum betet 
der Prieſter: „Gott, der du dag Gejeb auf der Spitze des Berges 
Sinai gegeben und auf derjelbigen Stelle durch deine H. Engel 
den Leichnam der H. Katharina haft beijegen laffen.” Papſt 
Penedift XIV., ein erleuchteter Mann im Zeitalter der Auf: 
klärung (1740—58), beitellte eine hiſtoriſch-kritiſche Kommiſſion 
zur Reinigung des Breviers von abgeſchmackten Fabeleien. Nach 
ſeinem Tode wurden aber die Vorarbeiten dazu in der Bibliothek 
des Vatikan begraben. „Wenn die römiſchen Prieſter bei ihrer 
Seligkeit verpflichtet ſind, ſolche Dichtungen jahraus jahrein dem 
Gott, der die Wahrheit iſt, als Geſchichte vorzutragen, wenn ſo 
durch den Papſt der Wahrheitsſinn in 100000 ſtudierter 
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Männer im Gebet erftidt wird, 10 betrauern wir darin eine 
furchtbare Verirrung des jittlichen und religiöſen Geiſtes“ ſagt 
P. Tſchackert in ſeiner „Evangeliſchen Polemik gegen die 
römiſche Kirche” (1885), aus der wir auch weiter unten noch 
einige beſonders bemerkenswerte Einzelheiten entnehmen werden. 

Dazu fügen wir noch zwei Urteile von zwei der gründ 
lichſten Kenner des Katholizismus. Raffaele Mariano jagt 
in ſeinen „Studien über Chriſtentum, Katholizismus und Kultur“ 
(1880): „Sagen, zeigen, thun, was man innerlich nicht 
fühlt, nicht glaubt, wicht ift, wird für den Statboliten yur 
‚weiten Natur.“ Und Karl Hafe in feiner Polemit (1878): 
‚Die Gleichgiltigfeit gegen Die erfannte Wahrheit 
als religiöje Pflicht () iſt eine der widerwärtigiten Er 
Scheinungen des moderniten Katholizismus.” 

Briejter und Biſchöfe, in denen in der gelennzeichneten 
Weiſe der Wahrheitsjinn und die Gewijjenbaftigfeit ge 
pflegt wird, jollen nun nicht bloß die Wahrheitslehrer, ſondern 
auch die Gewijjensberater ihrer Gläubigen fein! Der katho— 
liſche Chrift fann und darf in jittlichen Fragen und Fällen nicht 
nach jeiner eigenen freien, jelbjtändigen Gewiſſensüberzeugung 
handeln; eine ſolche hat er nicht und darf er nicht haben; darum 
man mit Recht geſagt hat: der echte Katholik hat gar kein eigenes, 
ſelbſtändiges und ſelbſtthätiges Gewiſſen; ſondern er wird ab 
hängig erhalten von prieſterlicher, beichtväterlicher Gewiſſens— 
beratung und Bevormundung. Ubrigens braucht der katholiſche 
Chriſt ſich nicht unbedingt an den Gewiſſensrat ſeines perſön 
lichen Beichtvaters zu halten; wenn die Anſicht desſelben ihm 
nicht zuſagt, kann er auch die Anſicht, die irgend ein anderer 
alter Kirchenlehrer (jeſuitiſcher Moraliſt oder Kaſuiſt) einmal 
empfohlen hat, und die der eigenen Neigung erwünſchter iſt, vor— 
ziehen. Man nennt das eine „probable“ oder wahrſchein— 
liche Anſicht. Wenn man alſo nicht ganz ſicher iſt über das 
wirklich ſittlich Rechte, was man in einem beſtimmten Falle 
zu thun babe, fo genügt es auch) ſchon, wenn man das wahr- 
jcheinlich Nechte thut. Wahrjcheinlich recht oder probabel ift 





u BA 


aber etwas, wenn es Durch die Autorität eines oder einiger 
berühmter Kirchenlebrer oder „Doctores“ gebilligt wird. 3.8. 


Dit e$ recht, dak ein Diener feinen Herrn bejtchle? Die Mnt- 
wort würde nach jener Lehre lauten: Im allgemeinen nein; im 
bejonderen Falle ja! nämlich — jagt ein Doktor — wenn 
cin Herr jeinem Diener den Lohn vorentbhält, Danun Darf Der 
Diener den Herrn bejteblen, denn dann ijt Das uur „eine ver- 
borgene Ausgleichung eines erlittenen Unrechts“. Oder: darf 
man faljches Map und Gewicht gebrauchen? Im allgemeinen 
nein! im bejonderen ‘Falle ja! Nämlich — jagt ein berühmter 
Doktor — wenn du als Verkäufer von der Obrigkeit zu einer 
unbillig geringen Taze deiner Ware genötigt wirft, dann kannſt 
Du Das zu wenig am Preiſe durch ein entjprechend geringeres, 
aljo falfches May und Gewicht „ausgleichen“. Dt es erlaubt, 
zu Lügen? Im allgemeinen nein, in bejonderen Fällen 
ja, nämlich — jagen jogar mehrere berühmte Doktoren — 
wenn es aus „rechtem Grunde“ gejchieht, dD. h. wenn es nötig 
oder nüßlich ift fürs Heil Deines Leibes oder deines Vermögens 
oder Deiner Ehre; wenn du Dagegen nicht aus einem jolchen 
rechten Grunde lügit, ijt es allerdings Todſünde. Allein wofür 
liege jich nicht ein „rechter Grund“ finden! Gelüſt, BoSheit, 
Selbſtſucht werden für alles einen jolchen Grund finden. Dazu 
fommt noch, daß der Entjcheidung Suchende bei verjchiedenen 

Lehrern herumgehen darf, big er eine Ihm günftige Ent- 

ſcheidung findet. Er braucht nicht einmal von allen Anfichten 

die „probabeljte” zu wählen, es fann auch eine „probablere” 

fein, wenn es nur überhaupt eine „probable“ ift. Es ift nicht 

Sache des Einzelnen, nach dem „Grade der Probabilität” zu 

forjchen! 

Das heißt denn nun doch das Sittliche auf den Kopf 
itellen und zum Gegenteil feiner jelbjt machen! Denn das Wesen 
des Sittlichguten und Nechten befteht gerade darin, daß eg ein 
„Unbedingtes“ ift, und zwar unbedingt jowohl feiner Geltung 
als feiner Gewißheit nah. Das Sittlichgute muß unbedingt 
gelten, es muß unbedingt, in jedem Falle gethan werden, 
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es gejtattet nicht in „beionderen“ Fällen cine Ausnahme vder 
irgend eine Bedingung. Und der Menich muß unbedingt ficher 
und gewiß darüber jein, wie das Gute und Rechte zu thun ift. 
(„Ihuet alles ohne Zweifel” jagt Paulus Philipp. 2, 14.) 
Der Brobabilismus oder die Vehre vom wahrjcheinlich Guten 
und Rechten hebt gerade dieje Unbedingtbeit und abfolute Se 
wißheit des Sittlichen auf, eben weil er es dem Menschen er 
läßt, fich an das Unbedingte und Gewiſſeſte in feinem Innern, 
an fein Gewiljen, zu wenden, und ihm dafür Lieber die wahr 
|heinlichen Anfichten fremder, äußerer Autoritäten an die 
Hand gibt. 

Dieje Jittliche Wahrjcheinlichkeitstcehre ift beionders von den 
Jeſuiten ausgebildet und ausgeübt, von der fatholischen Kirche 
aber niemals öffentlich bejtritten oder zurückgewieſen worden: 
ja, fie muß als eine Lehre der katholiſchen Kirche jelbjt ange 
jehen werden. Hat doch der Abgeordnete von Schorlemer- ft 
in der 69. Sitzung des Abgeordnetenbaujes 1884 erklärt, „die 
Lehre der Jeſuiten fei auch die Lehre der fatholifchen Kirche”, 
und die „Germania“ vom 20. Suli 1887 „klatſcht noch nache 
träglic) Bravo zu dem trefflichen Diktum deg weſtfäliſchen 
Zentrumsführers“. Auch ift der Jeſuitismus zur Beit eine 
herrſchende Macht in der katholiſchen Kirche. Man darf alſo, 
wenn auch billigerweiſe nicht gerade die Auswüchſe, ſo doch ſeine 
eigentlichen Grundlehren der katholiſchen Kirche zurechnen. 

Der Jeſuitismus verfolgt noch einen anderen durchaus un— 
ſittlichen Grundſatz, er beanſprucht von ſeinen Gliedern einen 
blinden Gehorſam, einen ſogenannten Kadavergehorſam. Wie 
ein Leichnam bewußt- und willenlos ſich hin und her bewegen 
läßt, ſo ſoll auch das einzelne Ordensglied von ſeinen Oberen 
ſich willenlos leiten und lenken laſſen ohne eigenes Prüfen und 
Urteilen. Die katholiſche Kirche hat ſich auch darin dem Jeſuitis— 
mus angeſchloſſen, daß ſie von ihren Gliedern und Gläubigen 
unbedingten Gehorſam verlangt. Gehorſam gegen die Kirche 
iſt die eigentlich Grundtugend des K atho liken; Ungehorſam 
gegen ſie iſt die einzige eigentliche „Todſünde“. Während der 
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evangelijche Chrift jich zunächſt und vorallem als Kind Gottes 
fühle, fühlt der katholiſche Chrift jich vor allem als Sohn ſeiner 
Kirche rejp. des Papſtes, der die Kirche repräſentiert. Mit 
Vorliebe nennen ſich in neuerer Zeit die Katholiken, „die gehor— 
ſamſten und ergebenſten Söhne des Papſtes,“ wie erſt kürzlich 
wieder auf der Trierer Katholikenverſammlung. Gehorſam gegen 
die Kirche oder den Papſt ift gleichbedeutend mit Gehorſam 
gegen Gott, da ja der Papſt als der „Stellvertreter 
Gottes auf Erden“*) feine Geſetze neben die göttlichen Ge- 
jege, ja fogar an ihre Stelle jegen fann (ſ. o. ©. 10). Diejer 
Schorjam, den die Kirche fordert, ift aber ein unfreter, jEla- 
viſcher, der das freie Gottesfind, das aus freiem dankbaren 
Herzenstriebe (j. ©. 6) Gott dient, Gottes Willen in 
feinen eigenen Willen aufnimmt, zum Menjchenfnecht, 
zum willenlojen Werkzeug macht. 

Willenloſigkeit ift jtreng genommen die Sittlichkeit des 
echten SKatbolifen. Zu der eigentlichen und rechten fittlichen 


*) Dieſen Ausdrud haben die Väter des Konzils von Trident in der 
Sitzung am 13. Januar 1547 gebraucht. cf. Concil. Trid. Sess. VI, decret. 
de reform. cp. I: „Confidens per domini ac Dei nostri misericordiam pro- 
vidamque ipsius Dei in terris vicarii sollertiam.“ Schon auf dem 
Lateran-Konzil von 1512 am 10. Dezember in der 4. Sitzung redete 
Ehrijtopporus Marcellus den Papſt Sulius Il. in einer Rede alfo an: 
„Du bijt der Hirt, der Arzt, der Pfleger, ja du der andere Gott auf 
Erden.” (Labbei et Cossartii concilia XIV, p. 109). In der noch im 
Sabre 1767 von Rom approbierten Prompta bibliotheca canonica des Lucius 
Ferraris tom, V, 19, beißt e8: „Der Papſt ift von jolder Würde, dağ er 
nicht ein bloßer Menjch, jondern gleichiam Gott und Gottes Stellver- 
treter ift. Der Papſt ift gleihjam Gott auf Erden. Ja die Macht 
des römischen Pontifex begreift nicht nur das Himmliſche, Irdiſche nnd 
Infernalifche, jondern auch die Engel, da er größer ift als fie, daß der 
Papſt, wenn die Engel im Glauben irren Fünnten, fie vichten und per- 
dammen könnte, jo dap, was der Papſt thut, vom Munde Gottes augau- 
gehen ſcheint“. — Männern wie Bellarmin und anderen Jeſuiten ift eg zu 
verdanten, dağ man dazu fam, den Papjt in Schriften als „Vice-Gott“ 
zu bezeichnen. In neuefter Zeit feierte Biſchof Mermillod den Papſt mit 
den Worten, in denen die gejamte Kirche Gott anredet: „Du allein bijt 
der Höchite, du allein bijt der Herr!” 
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„Vollkommenheit“ jedenfalls, wie fie der Sdealfatbolif, der Mönch, 
vepräjenttert, gehört — wie wir unten jehen werden — das Ge 
lübde des Gehorſams d. h. der Verleugnung alles eigenen Willens, 
alfo die Willenlofigkeit (denn das versteht man auf fatbolifcher 
Seite unter dem von Chriſto, Matth. 16,24 verlangten „ Zich Jelbtt 
verleugnen“). Des Papites Wille ift der allgeltende und 


beherrſchende Wille in der katholiſchen Kirche, wie des Papſtes 


Gewiſſen das allein richtende und urteilende Gewiſſen (f. V 
Wo aber fein eigener freier Wille und fein eigenes jelb 
jtändiges Gewiſſen ijt, da ift auch feine eigene perjönliche 
VBerantwortlichkeit. Für alles, was der Papſt oder die Kirche von 
den Gläubigen fordert, übernimmt die Kirche auch die Berant: 
wortlichfeit; fie jelbit haben nur anzunehmen und zu gehorchen.) 
Indem jo die fatholische Nirche den eigenen freien Willen 
des Menjchen, fein eigenes jelbjtändiges Gewiſſen und feme 
perjönliche Verantwortlichkeit aufbebt, hebt fie die jittliche 
Perjönlichkeit als ſolche auf! Der echte und rechte Natbolit 
ift feine freie, jittlich jelbjtändige und ſelbſtverantwortliche Per 
fönlichfeit, fein vollfommener Wann, jondern bleibt immer umn 
ſelbſtändig und unmündig ſeinen Prieſtern gegenüber, geleitet 
und gegängelt wie cin Kind. Wir jollen aber (jagt die beilige 
Schrift Epheſ. 4, 13) „ein vollkommener Mann werden, Der 
da jei in dem Maße des vollkommenen Alters Chriſti, auf 
daß wir nicht mehr Kinder jeien und ums wägen und Wiegen 
(ajjen von allerlei Wind der Lehre drd Schaltyeit der 
Menſchen und Täuſcherei, damit fie uns erichleichen zu ver- 
führen.“ Dieje Worte deg Apoſtel ſind wie ausdrücklich gegen 
alle probabibliſtiſche Gewiſſensverwirrung gerichtet! 
Und wenn der Apoſtel weiter jagt (V. 15), wir ſollen 
*) Bu dem fih gegen das Unfehlbarfeitspogma jträubenden Profeſſor 
Reuſch ſprach ſein Erzbiſchof Melchers: „Sie ſprechen überhaupt zuviel 
von Überzeugung; ſie müſſen jebt ihrem Biſchof gehorchen. Ich über 
nehmetanjendmal die Verantwortung für das, was id) von Ihnen 
verlange. Sie Fünnen doch nicht annehmen, dah Gott es Ahnen verübeln 


werde, wenn Sie gehorjam thun, was id) verlange!!“ 
Flugichriften des Ev. Bundes. 13. > 
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„wachjen in allen Stüden an dem, der das Haupt i, 
Ehriitus“ jo gilt daS gegen alle papijtijche und prieſter— 
(ihe Bevormundung und Unterdrücdung, die uns hindert, 
zu einem volllommenen Manne in Ehrijto beranzıwachjen. 
„Hu einem vollflommenen Manne“ — dag führt uns 
weiter zur Daritellung des Unterjchtedes zwijchen dem, was die 


fatholifche und Die evangelije Kirche unter der Jittlichen 


Vollkommenheit verjiehen. uch Dafür gibt uns jenes 
Schriftwort eine deutliche Anleitung (Eph. 4, 15): „Laſſet 
uns vechtjchaffen fein in der Liebe“. Die fittliche Voll— 
fommenbeit des Chriften bejteht in Der Liebe, vermöge deren der 
einzelne fich als Glied an einem großen Ganzen fühlt, am 
Leibe der Kirche oder Gemeinde Chrifti, im welchem Leibe alle 
Glieder eng unter einander zujammenbangend einander dienen 
oder „Handreichung thum” follen (Eph. 4, 16) jedes in dem 
Maghe feiner Kräfte und an feiner Stelle, D. h. jeder einzelne 
in feinem Beruf und in feiner perjönlichen Lebensitellung 
in der Welt. Die katholiſche fittliche Vollkommenheit aber 
erlangt der einzelne dadurch, daß er fih aus der Wert, 
aus feiner weltlichen Berufsitellung, aus der fittlichen Gemein- 
schaft der Familie und des Staates zurüdzieht in die Çin- 
jamfeit oder in das Kloſter, um dort mit jelbjterfonnenen Yuğ- 
werfen und Andachtsübungen Gott zu dienen und ein „beiliges“ 
Leben zu führen. Das ijt die eigentliche vollfommene 
fatholifche Sittlichkeit. Ihr Ideal ift nicht das echt 
menschliche Leben, jondern das „engelgleiche* Leben deg 
Mönche. Der Mönch muß nicht bloß auf das Leben in Staat 
und amilie, jondern auch auf allen perjönlichen Beſitz 
und allen eigenen freien Willen verzichten, das Gelübde der 
„Keuſchheit“ d. h. Eheloſigkeit, der „Armut“ und des „Gehor— 
ſams“ D. h. der Willenloſigkeit ablegen, nur Gott und der Kirche 
(eben. Dies von der Welt abgewandte Leben ift daS eigentlich 
vollfommene fittliche Leben. Der Gedanfe, day die Eheloſigkeit 
des Priefters und die mönchische Lebensform nicht an fich eine 
vollfommenere Art chriftlichen Lebens fei als Die Lebensform der 
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Laien, ift auf dem Konzil von Trident mit dem Anathema be 
legt worden. 

Da aber nicht alle Menſchen Briejter und Kloſterbrüder 
werden fünnen, da — nach Lehre der Fatboltichen Kirche 
das Leben in der Eheloſigkeit, Beſitzloſigkeit und Willenlofigfeit 
von Chrifto (Matth. 19, 21 und 16, 24) und vom Apoſtel 
Paulus (1. Kor. 7, 7) nicht allen als umbedingte Pflicht 
geboten, jondern nur denen, die nach einer Höheren Voll- 
fommenheit trachten, geraten worden ift („evangelifche Nat: 
ichläge”); jo begnügt fich bei den meisten ihrer Glieder, den 
Zaien, die fatholijche Kirche mit einer geringeren Sittlichen Voll 
fonmenheit, mit einer Sittlichfeit zweiten Grades; das ift 
die gewöhnliche Bolkssittlichkeit oder bürgerliche Moral, die aber 
um ihrer Unvolllommenheit willen ihre Mängel bedecten und 
ergänzen laffen muß durch die Eirchlichen Satramente, durch die 
Fürbitten und guten Werke der Heiligen oder auch dureh) eigene 
gute Werke. Sittlich „gute Werte” find aber nicht (wie 
gerade nach evangeliſcher Anjchauung) die irdischen Berufs- 


werfe und arbeiten, im Gehorjfam gegen Gott und in Liebe 


gegen die Mitmenjchen vollbracht, jondern „gute Werte” 
find nach fatholijcher Auffaſſung Beten, Faften, Wall- 
jahren, Almojen geben, Bupübungen. Dem gegenüber ift 
alle bürgerliche Arbeit und weltliche Berufsübung wertlos und 
unvollfommen. Jm Drdenskleide auch nur zu fterben und be- 
graben zu werden, gilt jchon als das Mittel eine höhere Stufe 
fittlicher Vollfommenheit im Reiche Gottes zu erreichen, als 
bloße Pflichttrene und Nechtjchaffenheit erlangen fönnen.*) Was 


*) überaus intereffant und bezeichnend fir die katholiſche Schätzung 
des Lebens und Wirkens im bürgerlichen Stand oder irdiſchen Beruf iſt 
eine Karte, die ein Korreſpondent des Ev.-luth. Gemeindeblatts (Nr. 33 1887) 
im böhmischen Wallfahrtsort Philippsdorf fand, mit der Überſchrift: -Billet 
für die Reife ing Paradies.” Da find die Pläße fo verteilt: „I. laffe 
(Eilzug), Unschuld oder Märtyrertum oder Befolgung der „evangelijchen 
Ratſchläge“ (Armut, Keuſchheit, Gehorfam); II. Klaſſe (direkter Zug): 
Buße, bottvertrauen und treue Ausübung der „guten Werte” (Beten, 
Saften, Almojengeben); III. Klaſſe (gewöhnlicher Zug): Haltung der Ge— 
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außerhalb der Prieſtergewänder und Kloſtermauern ſich bewegt, 
bringt es nur zu einer „ordinären“ Sittlichkeit. In Praxis iſt 
aber gerade manchmal die Sittlichkeit der Kloſterbrüder recht 
ordinär geworden. „Das jetzt aufgehobene Kloſter Muri in der 


Schweiz — jo berichtet der Nationalrat August Keller 1858 — 


gab einjt für Bücher das Jahr hindurch S Franken aus, für 


Geflügelfutter und Kapaunmäjten 800 Franken“. Es ift eben in 


Wahrheit der Egoismus, die gröbere oder feinere Selbitliebe, 
welche im Kloſter ihre Weide — nicht aber die wahre chrift: 
liche Liebe, welche auf allen Gebieten des praktischen Lebens 
in der Welt ihre Wirkſamkeit jucht! 

Die ganze Fatholijche Unterscheidung einer doppelten 


Sittlichfeit ift umchriftlich und unbibliih. Es gibt nur 


Eine Sittlichfeit oder Eine fittliche Lollfommenbeit, die 
. . * “ Pa! fa Ha, á 

Liebe, die nicht in Weltflucht und müßiger Beſchaulichkeit nichts 
thut, ſondern Durch Arbeit und Dienst in und an der Meitwelt 
„gandreichung thut“. Dagegen die vermeintlich höhere 
Sittlichfeit (1. Grades) des katholiſchen Mönchs und Priefters 
ifi in Wahrheit eine geringere, denn fie ift eine bloß nega— 
tive oder verneinende: fie verneint den irdischen Beſitz, den 
eigenen Willen, die irdijch menschliche Gemeinschaft, ftatt die 
irdischen Gemeinſchaftsverhältniſſe (Ehe, Staat), Güter und die 
. 5 J — . . - ~. . ~s ° ý 
eigene Perſönlichkeit mit pofitiv fittlicher Geſinnung der Liebe 
bote Gottes und der Kirche und Erfüllune 

s g der Standespflichten; 
IV. Klaſſe (äußerſt jelten): Bekehrung auf dem Sterbebett,“ "aut 
beſonders charakteriſtiſch, daß die Erfüllung der Standespflichten, alſo 
die Arbeit im Beruf, erſt an dritter Stelle ſteht 
kommt der Arbeiter wohl auch, aber doch nur 111 K 
lichen Zuge. Mag er noch ſo treu und gewiſſenhaft arbeiten, der Mönch 
und die Nonnen, die ihren Tag mit gottesdienſtlichen Übungen zubringen 
kommen ihm doch weit vor, ſie fahren mit dem Eilzug.“ i Dagegen * 
Quther: „Eine fromme Magd, fo fie in ihrem Beruf hingehet, nah ihrem 
Amt den Dof kehret u. desgl. oder ein Knecht, der in gleicher Meinun 
pflüget und jäet, gehen ſtracks zu gen Himmel auf der richtigen Grit 
dieweil ein andrer, ver zu St. Jakob oder zur Kirche gehet fein Ant * 
Werk liegen läßt, ſtracks zur Hölle fährt.“ 


„In den Himmel 
laſſe mit dem gewöhn— 
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zu durchdringen und zu heiligen. Statt der Bethätigung der 
Liebe in der Welt bringt jene Sittlichkeit es nur zur ſelbſt— 
ſüchtigen Weltflucht und Weltverneinung. — Wer it 
wohl ſittlich vollkommener und kann es beſſer werden, wer 
dient Gott und den Menſchen beſſer, jene Nonne, die yur felt- 
gejeßten Stunde ihr Gebet jpricht und ihr frommes Vied ſingt, 
im übrigen ohne Sorg' und Mühe, Kummer und Not ſtill für 
ſich lebt, oder jene Mutter, die für die Ihrigen lebt, zu 
jeder Tag- und Nachtſtunde bereit iſt, in aufopfernder Liebe 
ihnen zu dienen, die alle Sorgen und Nöte des häuslichen 
Lebens auf ſich nimmt und in wahrer Selbſtverleugnung, in 
Geduld und Gottvertrauen ſie trägt, alle kleinen Arbeiten und 
Verrichtungen deſſelben in Demut und Treue vollbringt? Sie 
kann ja freilich kein „engelgleiches“ Leben führen, wie die 
jungfräuliche Nonne, aber ein echtmenſchliches Leben: „nichts 
Menſchliches iſt ihr fremd“, ſie macht alles durch, was Gott 
dem Menſchen verordnet hat in Freud und Leid auf dem Wege 
zur wahren ſittlichen Vollkommenheit. (vgl. 1. Tim. 4, 1—4. 
Kol. 2, 18). 

Nicht, daß wir irgendwelche jelbfterdachten Opfer”) und 
jelbjtgejchaffenen Übel (Saiten, Kafteiungen, Bußübungen) 
uns auferlegen, oder jelbfterwählte „jonderliche” gute 
Werke oder Leiftungen verrichten, führt uns zur fittlichen Voll— 
fommenheit, jondern daß wir im Glauben und Gehorſam gegen 
Gott die Werte und Leiden unjeres Berufs auf uns nehmen. 
Sn Luthers und den ewangelifchen Befenntnisjchrijten iſt 
dieſer Gedanke oft mit aller Klarheit ausgeſprochen. So ſagt 
die Augsburgiſche Konfeſſion im 16. Artikel: „So doch 
dies allein rechte Vollkommenheit ift: rechte Furcht Gottes und 
J D. Luthardt erzählt in ſeiner Schrift: „Luther in ſeiner ethiſchen 
Bedeutung“, wie er einmal in Oberbayern aus Anlaß einer Kranken— 
pflege eine katholiſche barmherzige Schweſter kennen lernte, die ihm be— 
richtete, daß ſie vor 14 Jahren ohne Wiſſen ihrer Mutter in das Kloſter 
gegangen ſei und ſie bis heute nicht mehr geſehen habe; „das gehört zum 
Opfer“, fügte fie Hinzu. Wer hat ihr geheißen, fo das vierte Gebot gegen 
die kirchlichen Saßungen bintanzuftellen ? 
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rechter Glaube an Gott. Denn das Evangelium — will, daß 
man ſolches alles halte als wahrhaftige Ordnung und in ſolchen 
(weltlichen) Ständen chriſtliche Liebe und rechte gute Werke, 
ein jeder nach feinem Berufe beweiſe“. Und im 26. Artikel: 
„Denn die chriftliche Vollkommenheit ift, daß man Gott von 
Herzen und mit Ernst fürchtet und doch auch eine herzliche Zus 
verjicht, Glauben und Vertrauen fajjet, daß wir um Christus 
willen einen gnädigen Gott haben; und daß wir auch follen 
üuperlich mit Fleiß gute Werke thun und unſeres Berufs 
warten. ... Man fol Gott dienen in den Geboten, die Er 
gegeben hat, und nicht in Geboten, die von Menjchen evdichtet 
find.” Und Luther jagt u. a.: „Gute Werte find nicht, Die 
wir jelber wählen, jondern Die Gott geboten hat, als wenn 
jeder thut, was ibm von Gott auferlegt ift in feinem Stande 
auf Erden“. Und ein andermal fapt er die ganze chrijtliche 
Glaubens- und Sittenlehre zujammen in den Sap: „Glaube 
an Jeſum Chriſtum und thue die Werte deines Berufs!“ 
Ausführlicher pricht ſich Melanchthon in der „Apologie“ der 
Angsburgifchen Sonfejfion aus. Die fatholifchen Theologen 
hatten die gewöhnliche Anficht etwas moderiert und behauptet, 
der Mönchsitand fei nicht an fich die fittliche Vollkommenheit, 
jondern er jet ein Stand, in dem man die Vollkommenheit cr- 
werben könne. Nun, erwidert Melanchthon cp. XVIII, dann 
jet auch das Leben der Bauern und Aderleute, der Schneider 
und Bäder ein Stand der Volltommenheit, denn auch in diefen 
Ständen fünne man die fittliche Bollfommenheit erwerben. Und 
nun erzählt ex eine jehr belehrende, kleine Gejchichte. Der heilige 
Antonius Habe einmal Gott gebeten, ihm zu zeigen, wie weit 
er es Schon im der chriftlichen Wollfommenheit gebracht habe. 
Da habe Gott ihn an einen Schuhmacher in Aleyandrien ver- 
wiejen; der fei eben joweit, wie er. Ganz verwundert macht 
ſich Antonius aug der Wüſte auf den Weg in die Stadt, geht 
zu dem Schuhmacher und frägt ihn aus, was für chriftliche 
Übungen er denn treibe, daß er ſchon ſoweit in der Vollkommen— 
heit vorgejchritten jei; und muß nun zu feiner noch größeren 
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Verwunderung hören, daß er nichts thue, als des Morgens mit 
wenigen Worten ſein Gebet ſpreche und dann den Tag über ſein 
Handwerk treibe! 

So hat die Reformation für das evangeliſche Be— 
wußtſein, ja für die ganze neue Zeit Die Jittliche Be 
deutung und Würde des trdiichen Berufs klargeſtellt. 

Die weltlichen Berufsarten und Stände gelten 
nicht mehr als profan (unbeilig), als minder Jittlich und 
gottgefällig, wie der getitliche Stand und Beruf. Jeder welt 
liche Stand und Beruf kann und joll ein Stand der Voll 
kommenheit und Hetligung werden. Mlle irdiſche Berufsarbeit 
fann und foll geheiligt und geweiht werden als ein Meittel zur 
Erlangung der gottwohlgefälligen jittlichen Wolltommenbeit. 

So hat die Neformation mit der Bedeutung und Wiirde 
des Berufs und der Berufsarbeit die jittliche Würde und Pflicht 
der Arbeit überhaupt zur Anerkennung gebracht. Denn in der 
fatholischen Welt des Mittelalters war fie verfannt worden und 
wird es eigentlich noch heute in der katholischen Kirche. Nach 
dem vom Papſt Leo XIL. als auch für die jeßige Zeit noch 
maßgebend und beachtenswert empfohlenen großen Kirchenlehrer 
Thomas von Aquino it das bejchanliche Leben beffer und 
vollfommmer als das thätige, arbeitfame. Denn jenes richtet 
fich direkt auf Gott, Diejes auf die Welt und lenkt von Gott 
ab. Darum wäre eg am beiten, alle Menjchen widmeten fich 
dem bejchaulichen, mönchijchen Leben. Dabei würde aber die 
Menschheit nicht bejtehen, ihre leiblichen irdischen Bedürfniſſe 
nicht befriedigen fünnen. So ift es ja freilich eine leidige Not 
wendigteit, da die Mehrzahl der Menſchen im Irdiſchen arbeitet. 
Der Menjch muh arbeiten, weil ex jonft verhungern würde. Gr 
muß nun einmal im Schweiß jeines Angefichts fein Brot effen. 
Sn diefer Weije wird die Arbeit nur als ein Mittel zur leib- 
lichen Selbfterhaltung betrachtet; höher würdigt Thomas Die 
Arbeit nicht; höchſtens wird jie noch als ein Mittel der Selbit 
kaſteiung geſchätzt, wie denn auch zu dieſem Zwecke die Mönche 
des Mittelalters ſehr fleißig gearbeitet haben. Daß die Arbeit 
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ihre höchſte umd pofitive jittliche Bedeutung hat in der Uus- 
bildung und Übung der gottverliehenen Kräfte, in der Verwirk— 
lichung wertvoller Zwede und Güter, vor allem in der Bildung 
des Charakters, in der Bethätigung der ſittlichen Geſinnung der 
Treue, des Gehorjams, der Gottes: und Menſchenliebe, jo daß 
alle, auch die äußerlich unſcheinbare, niedere Arbeit geadelt und 
gehoben wird als Mitarbeit am Bau des Neiches Gottes, wel- 
ches ein Neich der Jittlichen Vollkommenheit ift, das wird auf 
jenem fatholijchen Standpunkt verfannt. Aus dieſer Überjchägung 
der unthätigen Bejchaulichfeit und Unterjchäßung der Arbeit und 
produftiven Thätigkeit erklärt fic) wohl mit der Hang zur Träg— 
heit, die Gewohnheit des Müßiggangs, die man in vielen 
katholiſchen Gegenden und Bevölkerungen dvorfindet,*) und das 
damit zujammenbangende Elend der Armut, der Berwabrlojung 
und Unreinlichkeit. Mean braucht, um fich die unterjchtedliche 
Wirkung der evangelijchen und Fatholischen Sittlichkeit auf dem 
Gebiete des jozialen und Kulturlebens zu vergegenmwärtigen, nur 
hinzubliden auf die fatholifchen und evangelischen Gegenden 
Bayerns, oder auf die fatholifchen und evangelischen Kantone 


*) Die vielen Fatholijchen Feiertage begünftigen wohl auch den 
Müpiggang. Da e8 in der katholifchen Kirche auher den 59 Sonntagen im 
Jahr 23 gebotene, 20 nicht gebotene Feiertage gibt, jo tann rejp. mu ein 

katholiſcher Arbeiter von den 365 Tagen des Jahres 100 feiern, Müßig— 
gang ift aber aller Later Anfang. „Die Feiertage find in Bayern, wo 
das Mefjerjtechen beliebt ift, vorwiegend die Mordtage. In 185 Fällen 
‚wurden 53 Verbrechen an Sonn- und Feſttagen, 82 an Werktagen verübt, 
Das Mordmefjer ftedt neben dem Roſenkranz in der Zajche”, Eine fir 
die Sittlichkeitswirkung der katholischen Kirche überaus interefjante Statiſtik 
bringt daS vierte Heft „der Mitteilungen über die fonfefjionellen Verhält— 
nijje in Württemberg”. ES wird hier das Fatholifche Syſtem an dem aller- 
gewöhnlichjten und niedrigjten Sittlichkeitsmaßſtab, nämlich an der Kri— 
minaljtatijtif, gemejjen. Das Reſultat der interefjanten, auf dag vor- 
jichtigfjte mit umerbittlichen Zahlen nachgewiejenen Ausführungen iſt dies, 
daß das fatholijche Verbrecherkontingent das edangelijche eben 
jowohl in ganz Deutſchland alg jpeziell in Vürttemberg um ein 
Beträchtliches (um !/,) überwiegt. (In den Jahren 1872—1885 tamen nad) 
dem Durchichnitt und Prozentſatz berechnet auf 100 edangelijche 
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der Schweiz. „Die Unterjchiede des Lebens, Ausſehens, Wohl- 
Itandes find da überall die von zwei verschiedenen Welten.” 
Man braucht auch gar nicht einmal Joweit zu gehen. Wer auch 
nur in Provinzen mit gemijchter Bevölkerung (Sachſen, Schlesien, 
Poſen) aus evangelijchen in benachbarte katholiſche Dörfer fommt, 
der wird den in Nede stehenden Unterjchied ſofort merfen an 
ver Unordnung und Umjauberfeit, an den vit verwahrloften, 
herumlungernden Kindern und den läjtigen PBettlern. Gin 
niedrigerer Kulturzuſtand ift da meist unverfennbar. Kultur iſt 
aber ein Ergebnis der menjchlichen Arbeit, Bea rbeitung und 
Beherrihung der Natur und Welt. Durch Jeines Geiſtes 
und jeiner Hände Arbeit macht der Menſch fich die Kräfte Der 
Natur dienſtbar, die Erde ſich unterthan (mach dem Gottesgebot 
1. Woj. 1, 28). 

Die ganze moderne K ulturentwicelung DAS Dur 
man mit wiljenjchaftlicher und fittlicher Gewißheit behaupten - 
beruht auf dem Broteitantismus, auf dem evangelifchen 
Glaubens- und Sittlichkeitsboden, im tiefjten Grunde auf der 
Rechtfertigung durch den Glauben und der Dadurch dem 
Chriſten ermöglichten veligiös-jittlichen „Beherrſch ung 


114,6 katholiſche. Nämlich es wurden im Durchſchnitt pro Jahr eingeliefert 


985 Katholiſche, 2006 Evangelijche. Der Bevölkerungszahl nal) — 30,., Va 
fath.: 69,,, %/, evang. — hätten 2300 Cvangelijche eingeliefert werden müſſen, 


um prozentuales Gleichgewicht herzuſtellen. Die evangeliſche Konfeſſion hat in 
den genannten 13 Jahren jährlich 294 Sträflinge weniger geſtellt, als ſie nach 
der Bevölkerungsziffer hätte ſtellen diirſen, und erſpart fo dem Staate 
Württemberg jährlich 50,000 Mark, in 13 Jahren 650,000 Mart Unkosten 
für Verbrecher, Gefängniſſe u. dergl.) Ahnlich ijt das Verhältnis in dem 
Künigreih Bayern, wo die zahlreichen Klö ter und „deilig mäßigen“ 
DOrdensleute doch die Sittlichkeit des tatholijchen Volkes heben müßten, 
Auch da überwiegt die Zahl der katholischen Verbrecher die der epangelischen. 
Wenn fo die nad) Leo XIII Ausſpruch „pelttlenzialische Sette des Pro- 
tejtantismug“, die Mutter des Nihilismus, Anarchismus u. ſ. iv. an der 
Kriminalſtatiſtik gemeſſen ein beſſeres ſitthliches Nejultat liefert alg 
das Papſttum, dieſer gerühmte „Hort der Sittlichkeit“, ſo iſt das für die 
evangeliſche Kirche ſehr ehrenvoll und ſtraft jene papiſtiſchen Anmaßungen 
wie Anſchuldigungen Lügen. 
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ver Welt“. Durch den rechtfertigenden Glauben wird ja zus 
nächjit das Verhältnis des Menjchen zu Gott richtig geitellt, 
dadurch aber dann auch fein Verhältnis zur Welt. Der mit 
Gott nicht verſöhnte, von der Schuld der Sünde moch nicht 
befreite Menjch fann nur mit böjem Gewijjen in der Welt 
leben und wirfen, denn er findet und fühlt fich in ihr überall 
im Gegenjab zu Gott; er fühlt, daß er mit allem, was er 
thut und genicht, Gottes Wohlgefallen nicht Haben und erlangen 
fann, er findet und fühlt fidh als ihr Sklave, an ihre Lüfte 
und Güter gebunden. Dagegen der durch den vechtfertigenden 
Glauben mit Gott verjöühnte Mensch, der innerlich frei ges 
Worden von der Schuld der Sünde und auch von der fnechtenden 
Macht der taljchen Weltliebe, — er ſteht nun der Welt mit 
gutem, gereinigtem Gewijjen und freiem Willen gegen 
über; er fühlt fich über der Welt königlich erhaben und fann 
fie fittlich beherrjchen („ich fann beides, jattjein und hungern, 
übrig haben und Mangel leiden” Phil. 4, 12): die ganze Welt iſt 
ihm unterthan und ſteht ibm offen („alles iſt euer“! 1. Ror. 3,23); 
weil in Chrifto er freien Zugang zu Gott hat, bat er nun auch 
freien Zugang zur Welt, er bewegt fich in ihr mit voller 
Steibeit, allein gebunden an Gottes Willen („ihr aber feid 
Chrifti, Chriftus aber ijt Gottes“! 1. Ror. 3, 23), Sn allen 
weltlichen Lebensgebieten joll er fich mit der „Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen “ bewegen, „der durch den Glauben ein 
Herr ift aller Dinge, durch die Liebe ein Knecht aller Dinge” 
Luther). Handel, Gewerbe, Wiſſenſchaft erhalten jo 
ihre freie Bewegung; Staat, Ehe, Familienleben werden 
erhoben in das neue Glaubens- und Liebesleben, werden als 
von Gott gewollte und geheiligte natürliche Lebens— 
ordnungen und -gebiete erkannt, in Denen der Chrift feinen 
Glauben und feine Liebe bethätigen ſoll. Die Loſung 
ift nicht mehr Weltentſagung und Weltverneinung, 
jondern Weltbeherrſchung (im religiögsfittlichen, wie im 
materiellen Sinne). 

Dag edangeliiche Lebensideal ift der freie Ehriftenmenjch, 
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der mitten in der Welt jtehend nicht von ihr beberricht 
wird, jondern durch jeine religiöfe und jittliche Gefinnung inner 
lich über fie erhaben ift und durch feines Geiltes und feiner 
Hände Arbeit auch äußerlich ihre materiellen Kräfte und Güter 
ſich dienſtbar macht; der auf der Stelle und in dem Berufe, 
dahin ihn Gott gejtellt hat, gewiſſenhaft und geborjam feine 
Pflicht thut, jede fittliche Tugend übt und jo an feiner fittlichen 
Vollkommenheit arbeitet oder fich jeinen „Charakter im Strome 
der Welt bildet“. Dagegen das katholiſche Lebensideal ift der 
Mönch, der von aller Berührung mit der Welt fich ſcheu zurück 
zieht, in bejchaulicher Einſamkeit für fich lebt, mit Andachts , 
Bet- und Bußübungen ſich jcheinbar abmüht, dagegen die Teil— 
nahme an wirklich anſtrengender und nutzbringender Kulturarbeit, 
am bürgerlichen, ehelichen, gewerblichen Leben über jenen ſelbſt 
erwählten, vermeintlich beſſeren oder allein „guten Werken“ und 
über dem Streben nach einer eingebildeten „höheren“ Voll— 
kommenheit ſtolz vernachläſſigt. 

Wie unterſchätzt und entwertet, ſtört und untergräbt 
die katholiſche Kirche beſonders die von Gott geſetzten natür 
lihen Lebensordnungen und gebiete der Ehe und des 
Staates und damit das ſittliche Leben der einzelnen Menſchen 
und ganzer Völker! 

Nach katholiſcher Auffaſſung iſt die Ehe an ſich eine bloß 
ſinnlich-natürliche, weltliche Gemeinſchaft, ſie ſteht an ſich außer— 
halb der Sittlichkeit. Erſt die Kirche drückt der bloß ſinnlichen, 
folglich unſittlichen Gemeinſchaft den ſakramentalen Charakter 
auf und erklärt fie nun für etwas Sittliches, Chriftliches, Geiſtiges, 
Heiliges. Indem die katholiſche Kirche die Ehe zu einem Sa— 
krament erhebt, ſcheint ſie dieſelbe beſonders hochzuſchätzen. 
Aber, indem ſie erſt die kirchlich geſchloſſene, ſakramentlich ge— 
heiligte Ehe als eine ſittliche Gemeinſchaft anerkennt, unterſchätzt 
und entwertet ſie in Wahrheit die Ehe, die ja an fich ſchon 
eme don Gott jelbft gewollte und geweihte natürlich-Tittliche 
Ordnung, eine geiftigsleibliche Gemeinschaft ift. Dağ die katho- 
fische Kirche die Ehe, trogdem fie Diefelbe für ein Saframent 


= BE 
erklärt, geringichägt und herabwürdigt, geht auch daraus hervor, 
daß fie den Briejtern und Mönchen, die Doch nach wahrer Boll: 
fuommenbeit jtreben, die Ehe unterjagt! Die jalramentale Ehe 
ift in den Mugen der Kirche gut, aber die Eheloſigkeit ift Doch 
noch bejjer! Für die Priefter und Mönche, diefe Virtuoſen der 
Sittlichfeit, ift die Ehe zu jchlecht! Seltjamer Widerfpruch! 
Der Priejter macht und erklärt erjt die Ehe und Familie zur 
jittlichen Gemeinjchaft, aber er jelbjt darf nicht in diefelbe treten! 
— Wenn man nun hierin noch feine Herabwürdigung der Ehe 
findet, dann Doch gewiß darin, daß für die fatholifche Kirche 
die Begriffe „Ehelojigfeit“ und „Keuſchheit“ fich decken: das 
Gelübde der Keufchheit ablegen heißt Chelofigkeit geloben. Jun 
der Ehe leben beißt alfo doch folgerichtig — unkeuſch fein! 
Das hängt damit zufammen, day das Sinnliche für die 
tatholiſch-kirchliche Anſchauung überhaupt das Unfittliche und 
Unbeilige ift, das, wer vollfommen und heilig fcin will, ganz 
verneinen oder vernichten muß. Die vollfommene katholiſche 
Sittlichkeit iſt auch hier eine bloß negative, verneinende, ſtatt 
eine das ſinnlich-natürliche Leben heiligende und ve rgeijtigende. 
Nach dem Gejagten ift leicht zu verjtehen, daß bejonders das 
Weib als jinnlich verführendes und verumnreinigendes Weſen ges 
mieden und — gemalt wird. Raphael gab in den Zoggien des 
Vatifan auf feinem Bilde des erjten Menjchenpaares der ver- 
führenden Schlange den lockigen Kopf eines Weibes, ganz ent- 
Iprechend der Anfchauung, nach der „Das Weib die Thür des 
Teufels” ift. Dann verjteht man auch vecht, wenn (im Brevier) 
dem 5. Aloyſius nachgerühmt wird, daß er „feine Augen vom 
Anschauen feiner Mutter enthalten habe“. Ein evangelifcher 
Pfarrer hatte jüngjt vor Gericht bemerkt: der H. Mloyfius habe 
jeine Mutter anzujehen gemieden, „weil fie ein Weib fei”. Die 
„Germania“ vom 21. Auguft 1887 entrüftet fich über den Zufat; 
dadurch würde ein ganz faljcher Nebengedanfe wachgerufen. Der 
Heilige habe vielmehr das große Opfer jittlicher Selbftverfeugnung 
gebracht, feine Mutter nicht anzufehen. Nach dem Vorftehenden 
wird es nicht zweifelhaft fein, daß bei dem heroiſchen Verhalten 
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des Heiligen jeine Mutter auch als Weib d. b. als ſinnliches 
Wejen in betracht fam. 

Übrigens (odert, [öjt und jtört die ganze katholiſche Auf— 
faflung das jittliche Leben der Familienglieder zu einander. 
Wer als Nonne oder Mönch ins Stlofter gebt, ift für feme 
Familie geitorben, über die Novize wird das Wahrtuch aus 
gebreitet und ein Totengejang angeltimmt. Mönchiſche Fanatiker 
würdigten ihre Angehörigen feines Blickes mehr. Die beilige 
Elifabeth joll Gott um Gleichgiltigkeit gegen ihre eigenen Kinder 
gebeten haben. Dah Töchter, die in Nonnenklöſtern von Urdens- 
Ichweitern erzogen werden, für das Familienleben, für die Pflichten 
einer Hausfrau und Mutter nicht angemejjen vorgebildet werden 
fünnen, liegt auf der Hand. Wir Evangelijche können es wirt 
lich nicht als Gewinn für das deutiche Wolf erachten, wenn Die 
fatholijche Mädchenerzicehung ganz in die Hände der zurück 
kehrenden Drdensjchweitern kommen ſollte. Eg it doch auf 
fallend, daß in katholischen Gegenden, wo jolche Höfterliche Er 
ziehung jtattfindet, die Kinderjterblichkeit eine größere, als in 
rein evangeliſchen Gebieten ift. „Im Oberbayern starben m 
1. Lebensjahre ducchjchnittlich 419, der Kinder von tath. Eltern, 
dagegen nur 27°/, derer von protejtantifchen Eltern. Im gut 
fath. Dachauer Gebiet, wo das Stillen der Kinder fajt unbekannt 
ift, jtarben ihrer im 1. Lebensjahr 45%/, (in Berlin ca. 29 A T 

Wie oft wird endlich in die katholiſche Ehe durch den 
Priefter Störung und Entzweiung gebracht! Wieviele Mißhellig— 
keiten entſtehen bei Verlöbniſſen, Eheſchließungen, in der Frage 
der Kindererziehung in gemiſchten Ehen, bei Erbſchaften und 
Vermächtniſſen an die Kirche durch Eingriff und Einfluß des 
Beichtvaters! Dieſer ſpielt ja überhaupt in der katholiſchen Ehe 
und Familie eine große Rolle. „Was die geiſtigen Intereſſen 
der Frau betrifft, ſo wendet ſie ſich an ihren Beichtvater; dieſem, 
nicht ihrem Ehemann ſchüttet ſie ihr Herz aus; er iſt ihr geiſtiger 
Eheherr“, ſo ſchildert der einſt viel genannte Konvertit Franz 
von Florencourt das katholiſche Familienleben. In der pro- 
teſtantiſchen Ehe — durch die Reformation von dem ihr im 
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Katholizismus angehängten Makel befreit, als göttliche Stif— 


tung, als heilige, natürlich-ſittliche Gottesordnung geſchätzt 
darf ſich kein Prieſter zwiſchen Mann und Frau drängen, in 
die innerſten Familienfragen und intereſſen einmiſchen. Da 
waltet der Hausvater feines prieſterlichen Amts und Rechts. 
Da arbeiten Mann und Weib an ihrer eigenen und ihrer Kinder 
jittlichen VBervolllommnung. Wie fön bat Luther es ausge 
Iprochen, daß nicht Hinter dunklen Klojtermanern und M der 
Vereinſamung, jondern in den lichterfüllten Räumen des Hauſes, 
in der fittlichen Gemeinjchaft der Familie, die wahre Vollkommen— 
heit gewonnen werde. „Alle Frauen und Jungfrauen in den 
Klöftern find nicht wert, einer einzigen rechten chriftlichen Haus 
frau die Schuhe aufzulöfen.“ 

Ebenmäßig wie das cheliche Leben, unterſ chätzt und unter 
gräbt oder jtört das vömijch-Fatholifche Syſtem auch das jtaat- 
liche Leben. Wie die Ehe, jo ift nach katholischer Anſchauung 
auch der Staat nicht unmittelbar, jondern erft durch Ver 
mittelung der Kirche Gottes heilige Ordnung. Dag Sittliche, 
das der Staat an fich von Gottes wegen bat, Leugnet die katho— 
Liiche Kirche. Sie verfennt, daß er auch eine göttliche Stiftung, 
eine jelbitändige natürliche Gottesordnu ng ift. Die fatho: 
liche Kirche ift ihrem innerjten und eigenften Weſen nad) eine 
Konfurrentin, ja, eine Gegnerin deg weltlichen Staats. 
Die römiſch-katholiſche Kirche weiß ſich ſelbſt als einen gottge- 
Itifteten Staat, einen Gottesſtaat mit gottverlichenen Rechts— 
formen und Gejegen und mit der Befugnis, ſelbſt neue Gefege 
mit göttlicher Autorität durch ihren oberften Bifchof, den „Stell: 
vertreter Gottes Selbſt auf Erden”, den unfehlbaren Bapft, zu 
erlajjen. Sie jtellt ihr „kanoniſches“ Necht dem Staatsrecht als 
gleichgeltend gegenüber, und fich jelbjt dem Staate als gleich: 

berechtigt an die Seite, will mit ihm wie Staat mit Staat, 
Souverän mit Souverän auf gleichem Fuße verhandeln (Kon— 
fordate abjchliegen). Ja, fie jagt: Da das „Geistliche“ doch 
höher ift als das „Weltliche" und fie zugleich geiftliche 
und weltliche Macht („zwei Schwerter") von Gott em: 





1 
| 





a BE a 


pfangen habe, jo fei fie Höher als der weltliche Staat, 
jtehe über ihm. Überhaupt hat Bapit Bonifacius VIII. in der 
von Leo X. bejtätigten Bulle Unam sanctam vom 18. November 
1302 den unjehlbaren, noch heute gültigen Sag fejtgeftellt: 
„daß e8 aller menjchlichen Kreatur zum Heil notwen 
dig fei, Dem römiſchen Papſt untertban zu fein”, 
alfo auch den Staaten und den Fürſten, wie es Dern auch 
ausdrücklich in jener Bulle weiter heißt: „daß die weltliche 
Macht der getjtlichen unterworfen fein foll“. Demgemäß lehrt 
auch der von Leo XIII. janktionierte Thomas von Aquino, 
dag die Fürften dem Papſt „untergeben“ (subditi) feien. 
Dementjprechend macht der Bapit das Recht geltend, welt 
liche Fürſten, deren Regiment dem geiftlichen Sohle Des 
Landes nachteilig fei, abzujegen und die Untertbanen vom 
Eide der Treue zu entbinden, und Hat auch von dieſem 
Rechte wiederholt Gebrauch gemacht.” ) 

So beanſprucht die katholiſche Kirche die Herrſchaft über 
den Staat, will ſelber als der univerſale Gottesſtaat ange 
ſehen ſein, von dem die partikulären nationalen Staaten nur 
Lehensſtaaten, ihre Herrjcher nur Lehensträger und Ba allen 
find, und von dem die leßteren erft die den Untertdanen impo 
nierende Herrjcherglorie empfangen, wie — fo jagt Innocenz IL. 
— der Mond fein Licht erft von der Sonne empfängt. 

Sp muß die geiftliche oder Kirchliche Obrigfeit, der Bapit, 
für den katholiſch Gläubigen die höchſte fein, der Gehorſam 
*) Gregor VII. ſprach auf der Lateranſynode 1076 über König 
Heinrich IV. von Deutſchland den Bann aus, entjeßte ihn jeiner Wiirde 
und entband feine Unterthanen vom Eid der Treue. Pius V. jprach 
das Abjekungsurteil aus über Eliſabeth von England gemäß der 
Autorität, welche ihm in der Perſon des Petrus von Chrifto übertragen 
ru Paul V. verwarf in zwei Schreiben, 1606 und 1607, den 
Treueid, den Jakob I. vorgefchrieben, um den loyalen Katholiken Frieden 
und Sicherheit in England zu gewähren. Blachivell, das Haupt der eng- 
liſchen Katholiken, empfahl trog der päpſtlichen Schreiben, den Eid zu 
leiſten, er wurde deshalb vom Papſte abgeſetzt. Urban VIL. und Inno— 
ceng X. beſtätigten jene Verwerfung des Treueids. 
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gegen fie der unbedingte, Der Gehorſam gegen die weltliche 
Dbrigfeit erft durch die Zuſtimmung und Genehmigung 
Der geijtlichen bedingt. Dieje letztere, d. h. der Papſt, ijt 
für ihn der jowwveraine, unfehlbare Träger des göttlichen Willens 
auf Erden, der wichtigjte Gegenjtand feines Glaubens. Jenes 
apojtolische Wort: „Man mu Gott mehr gehorchen, als den 
Menjchen“ bedeutet für den römiſch-katholiſch Gläubigen: man 
muß der geijtlichen Obrigkeit mehr gehorchen als der weltlichen”), 
dem Papſt mehr alg dem Katfer. Denn der Bapit bat das 
Necht, ftaatliche Gejege zu annullieren, für null und 
nichtig zu erflären.**) Der gute Katholik hat den Staats- 
gejegen nur inſoweit Gehorjam zu leijten, als der Papſt es ge- 
Itattet oder qutheißt. Der Papſt als der unfehlbare Nichter 
und Gejetgeber in Sachen des Glaubens und der Sittlichkeit 
(fidei et morum) fann auc das gejamte taatliche und 
bürgerliche Leben in den Bereich der Sittlichkeit d. h. 
feiner fittlichen Gejeßgebung ziehen, in alle menschlichen, 
auch die bürgerlichen und jtaatlichen Verhältniſſe bejtimmend 
eingreifen, jelbjt in rein weltliche Angelegenheiten, Militär- 
und Steuerjachen des Staates mit darein reden, wenn 
„Das allgemeine Wohl der Kirche und ihre Nete” eg nötig 
erjcheinen laffen. Mls Beijpiel aus der neuejten Zeit erwähnen 
wir den Nat und die Mahnung des Papſtes an das Zentrum 
und feine Wähler, für das Septennat zu ftimmen. Die Be- 
rechtigung zu diefer Mahnung leitete er ab aus feiner Pflicht, 
für das Wohl der Kirche zu ſorgen. Es fei für die Kirche 
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*) Es bildet einen intereſſanten Unterſchied, dah die evangeliſche 
Kirche unter Vater und Mutter des vierten Gebotes die Obrigkeit, die 
katholiſche (Catech. Rom.) die Kirchenlehre und Kirchenvorſteher befaßt. 

*) Sp nannte Pius IX. in feiner Allofution vom 22, Suli 1868 
das üfterreichifche Staatsgrundgejeß von 1867 und das Geſetz über die 
Che 1868 „abjcheuliche Geſetze“, erklärte fie mit allen Folgen für gänzlich 
nichtig, ohne jegliche Kraft. So auch gegen Preußen in der Allofution 
vom 5. Februar 1875. Über den „wejtfäliichen Frieden”, die Rechtsgrund: 
lage der Proteftanten in Deutjhland, bejteht noch das päpftliche Urteil: 


amnamus, annullamus, pro nihilo declaramus. 
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förderlich und könne ihr mehr Vorteile bringen, wenn Die Nie 
gierung durch die Unterſtützung des Zentrums in der Septennats 
frage günſtig geſtimmt werde. Natürlich iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß, wenn „das Wohl der Kirche es erfordert“, der Papſt ſich 
auch gegen die Vorlagen der Regierung ausſpricht! 

Solchen, auch auf das ſtaatsbürgerliche Verhalten fich 
richtenden Weiſungen des Papſtes, rejp. des Biſchofs oder Des 
Beichtvaters hat der gute Katholik Folge zu leiſten. Er iſt in 
dieſer Beziehung in ſeinem Gewiſſen gebunden und nicht frei”); 
er iſt nicht in Wahrheit ein freier, unabhängiger Staatsbürger, 
nicht ein freiwilliger Unterthan der weltlichen Obrigfeit, jondern 
er ift in erſter Linie von den Weiſungen feiner geijtlichen 


Obrigkeit abhängig. Daß dieſe ganz fura ſtizzierte Anſchauungs 


Ne £ . 2 Jy = .. . - .. 
und Verfahrungsweiſe der katholiſchen Kirche das ſtaatsbürger 


liche Verhalten, wie insbeſondere die Unterthanentreue ibrer 
Gläubigen, alſo ihr ſittliches Verhältnis und Verhalten gegen 
Staat und Obrigkeit nicht jonderlich fördert, jondern oft ſtört 
und untergräbt, iſt leicht erſichtlich. 

Der evangeliſche Chriſt dagegen, für den die weltliche 
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*) Siehe den intereffanten Aufſatz von Fridolin Hoffmann in den 
deutſch-evangeliſchen Blättern, 10. Seit, 11. Jahrgang: „it ein papji 
gläubiger Parlamentarier nod jvei in feinem jtaatsbürger 
liden Gewiſſen?“ Franzöfiiche Abgeordnete hatten 1871 in der National 
verfammlung nicht dem Wunſche des Klerus gemäß zu gunſten deg depoſſe 
dierten Papſtes gewirkt. Darauf wurde ihnen öffentlich vom Seneralvifar 
des Biſchofs von Nime gejchrieben: „Diefe Herren erflären, allein Rich 
ter über ihr Gewiffen und ihre Ehre zu fein. Was die Ehre be 
trifft, fo will ich mich des Urteils enthalten. In Betracht des Gewiſſens 
aber iſt es etwas anderes... In der That, ihr Herren! entweder habt ihr den 
Glauben oder ihr habt ihn nicht. Wenn ihr nicht den Glauben und nur 
er een von Latholiken habt, dann macht mit eurem Gewiſſen wag 
Habt Er Ho Sior misd: ſich einmengen. Aber wenn ihr den Glauben 
ha — ihr ſeid tiefgläubig — ſo müßt ihr bekennen, daß 

Herren eures Gewiſſens ſeid. Der Richter erſter 
Inſtanz über euer Gewiſſen iſt euer Beichtvater, ſodann derjenige, wel— 
cher den Prieſter bevollmächtigte, eure Beichte abzunehmen und über euer 
Gewiſſen zu richten, alſo der Biſchof der Diözeſe.“ 


Flugſchriften des Ev. Bundes. 18. 3 
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jtaatliche oder bürgerliche Obrigkeit „Gottes Ordnung” iſt, k 
dem Worte der heil. Schrift: „es ift feine Obrigfeit a 
Gott: wo aber Obrigfeit ift, die ift von Gott verordnet” (Röm. 13, 
"Á ii gehorcht der Obrigkeit „um des Gewiſſens wiue 
(Röm. 13, 5) oder kraft freier, eigener, ſelbſtändiger Sewin 
überzeugung. Dem Staat und den Geſetzen, die fein Gori 3 
nicht verlegen, gehört der evangelisch Gläubige mit einem 
horſam an, der zwar durch die Prüfung des Gewiſſens era 
ijt, aber durch dieje Prüfung auch die Stärfe eines innere 
Bandes erhält. (Dagegen jchreibt der Sejuit P. Liberale 
„Ohne Zweifel ift die Beziehung jedes Chriften zum Papi ein 
innigere, als die zu feiner weltlichen Obrigkeit“). Für den 
evangeliſchen Chriſten hat das apoſtoliſche Wort: „Man muß 
Gott mehr gehorchen, als den Menſchen“ den Sinn: man mu 
der Stimme Gottes in Schrift und Gewiſſen mehr gehorchen, 
als den Menſchen. Wo alſo der Staat nicht etwas dem durch 
heil. Schrift und Gewiſſen bezeugten Willen Gottes direkt Zu— 
widerlaufendes gebietet, da gehorcht der evangeliſche Chriſt un— 
bedingt. Sollte aber ein Staatsgeſetz oder Menſchengebot ihn 
zu etwas nötigen wollen, was dem in Schrift und Gewiſſen be⸗ 
zeugten Gotteswillen wirklich und unzweifelhaft widerſtrebt, dann 
fann er zwar das Gebotene nicht thun und duldet die un— 
abwendbaren Folgen feines („paſſiven“) Ungehorfams; niemals 
aber wird er aktiven Wideritand leisten, in empörerijcher, revo— 
Intionärer Weiſe wider die gottgeordnete Obrigkeit ankämpfen. 
In der fatholifchen Kirche haben dagegen Jeſuiten nicht 
blog das Necht des Papſtes, Fürften abzufegen, ſondern fogar 
das Recht des Fürſten mords augsgejprochen (Mariana 1599, 
Suarez 1613). Nicht felten Hat der Bapft wider Fürſten und 
Könige in ihrem eigenen Lande Abfall, Empörung oder Revoz 
(ution direkt oder indirekt angejtiftet. Hat doch erft noch in den 
ltebziger Jahren der Nuntius Meglia in München ausgerufen: 
„Uns fann nur die Revolution helfen!" Die echt katholischen 
Länder Spanien und Frankreich (diefer „geliebtefte, eritgeborene 
Sohn der Kirche”) find in unſerm Sahrhundert die fortwähren: 
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den Feuerherde der Revolution gewejen. Und Italien bat m 
dem Maße fich über die Revolution zu einem fidderen und ge 
ſunden ſtaatlichen Dajein erhoben, als es fein ftantliches, ja fein 
geiſtiges Leben vom Katholizismus emanzipiert hat. Daran mag 
man ermeijen, was es mit dem Anſpruch des Papſttums oder 
ver katholiſchen Kirche, die befte Schutzmauer aegen Die Mevo 
lution zu fein, auf ich hat. E 

Wir meinen im Gegenteil, der Proteſtantismus jt eme 
wahrhaft \taatsfreundliche und \taatserhaltende Macht, und Die 
Stärfung des Broteftantismus iſt 
und nationales Intereſſe. Mit vollem Recht bezeichnet fidh Der 
„Evangelische Bund” als einen Bund „zur Wahrung Dei 
deutſch-proteſtantiſchen Intereſſen“. 

Daß auch bei der Erbauung eines chrijtlichen Hauſes 
im Kleinen, bei der Gründung eines Hausstandes, bejonders bei 
der Eingehung einer „gemischten Ehe,” und bei der Frage 
der Kindererziehung in Dderjelben der 
ſchied zwischen katholischer und protejtantifcher Sittlichfett von 
der größten Bedeutung iſt, braucht wohl nur noch angedeutet 
zu werden. Seder evangeliiche Chrift — Gatte und Water 
foll fich recht flar darüber werden, im welcher Konfeſſion oder 
Kirche er die Garantie findet, day feine Kinder zu wabhrbaft 
chriſtlichen fittlichen Perjönlichfeiten erzogen werden. 

Man wird nach alle dem Geſagten wohl begreifen, aus 
welchen Gründen ung die Wahrung diejer deutjch-protejtantifchen 
Intereſſen jo hoch jteht. Sie bezeichnen das böchite Gut unſers 
Volkes, die ficherfte Weihe des christlichen Ernzellebens. Wian but 
wohl ſchon manchmal die Frage gehört: Iſt es denn ein fo großer 
Schaden, wenn die römische Kirche wächſt und die evangelifche 
abnimmt? Was liegt daran, ob ein armer Häusler auf dem 
Eichsfelde oder ein armer Bauer auf der „roten Erde” in Die 
katholiſche Meſſe geht oder in die proteſtantiſche Predigt? Mean 
mache ſich klar, daß allerdings ſehr viel daran liegt. Es handelt 
fich hier wahrlich nicht bloß um religtöfe Zeremonien oder 
minderwertige Glaubensſatzungen und dogmatifche Spitzfindig 
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ein eminentes ſtaatliches 


hier dargeſtellte Unter 
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feiten, die für die Leute feine Bedeutung, und für die fie fein 
Berjtändnis haben; jondern es handelt fich für fie um das Höchſte, 
Eigenjte, Wertvollite, um ihre jittliche Perſönlichkeit: ob fie 
dieje in der evangeliichen religiögs-fittlichen Gemeinjchaft gewinnen 
und ausbilden, oder in der fatholifchen Kirche verlieren oder 
mindejtens verkümmern lafjen wollen; es handelt fich damit um 
das höchſte, gottgewollte Ziel und Gut der Menjchheit, das Neid 
Gottes, das eine Gemeinschaft jittlichvollfommener, jelbjtändiger 
Perjönlichkeiten ift, ein Zeib aus lebendigen Sliedern (Eph. 4, 16) 
ein Tempel aus lebendigen Steinen (1. Petri 2, 5). 

Es ward ung vor einiger Beit ein Buch als bejonders 
belehrend in die Hand gegeben, betitelt: „Kirche oder Proteftans 
tismus?“ (Mainz, Kirchheim, 1883). Der Titel jchon ift kenn— 
zeichnend für den Inhalt. Es foll in dem Buche der Unterjchied 
zwijchen der fatholifchen und evangelifchen Kirche aufgezeigt 
werden. Die jogenannte evangelifche Kirche fei eigentlich gar 
feine „Kirche“ wie die fatholifche, d. h. fein geſchloſſenes, feftes, 
einheitliches Ganze; jondern fie fei ein viel- und wechjelgeftaltiges, 
zerfahrenes, allenthalben auseinanderfallendes Gebilde, ein — 
ismus, eben der „Protejtantismus“. Zur Veranſchaulichung dieſes 
Unterjchieds führt jenes Buch dem Lejer zwei Bilder vor die 
Augen: das Lutherdenfmal in Worms und den dortigen katho— 
liſchen Dom. Dag Lutherdenfmal habe ja viele fchöne einzelne 
Figuren (die Gejtalten der hervorragenden Berfönlichkeiten des 
Neformationszeitalters), aber jede ftehe abgefondert fiir fich, die 
meijten wenden einander den Rüden zu; da fei fein fejter Zus 
ſammenhang, feine organifche Gliederung. Dagegen der fatho: 
ifche Dom! — der erhebe fich majeftätif als ein großes, 
organisch und harmoniſch gegliederte Ganze, da ftehe jeder Stein 
feftgefügt an feiner Stelle, da ordne fich jeder Teil dienend dem 
Ganzen unter. 

Nun wir wollen dies Bild aufnehmen! Die Kirche Chrifti 
joll in Wahrheit ein Dom, ein Tempel fein, — aber nicht aus 
toten Steinen, die fich willenlos behauen und einfügen laffen, 
jondern aus „lebendigen Steinen” (1. Betr. 2, 5), die fich 





jelber freiwillig in einander fügen, ich jelbit auferbauen 
„sum geiftlihen Haufe!“ aus chriitlichen Rerjönlichkeiten, 
deren einheitliches Zufammenwirfen nicht ein menjchlicher Bau 
meiſter in Rom durch erzwungenen Gehorſam, ſondern der Geiſt 
Chrifti, der in der Mannigfaltigfeit lebendige heilige Geiſt Durch 
freudige zielbewußte Hingabe bezweckt und gewährleiſtet. 

Jenes oben erwähnte Buch über „Kirche und Proteſtantismus“ 
gab uns ein gut evangelifcher Chriſt in die Hände, dem es fein 
Eigentümer, ein Katholif, geliehen hatte. Es schien auch ſonſt 
ſchon durch manche Hände gegangen zu fein. Wir haben bereits 
öfter die Erfahrung gemacht, daß Katholifen überaus eifrig find, 
Schriften, die ihre Sache und ihren Glauben darftellen oder 
verteidigen, befonders aber auch polemiſche Brojchüren, unter ein 
ander zu vertreiben und auch Evangelischen zu leſen zu geben, 
die dann nicht felten dadurch irregeführt oder ſtutzig gemacht 
werden. Möchten die evangelijchen Chriſten heutzutage eifriger 
werden in der Leſung und Verbreitung von Schritten, die ihren 
evangelischen Glauben und ihre proteftantische Sache vertreten 
und verteidigen; dag hohe Biel, für das wir arbeiten, verdient 
e$, und der Segen wird unter der guten Hand Gottes nicht 
ausbleiben. 


— Verlag von Eugen Strien in Halle a. S. _ 
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Gethbſemane uns Golgäatha. 
Ein Paſſionsbuch in Predigten 


von 


Paftor Emil Quandt, 


an Ss * 
Es Elifabeth zu Berlin, früber Paftor der deutfchen evangel. Gemeinde im Haag. 
Bweite Auflage. 


Broch. 2 ME. 40 Dfa., geb. 5 MË. 40 Pfa. 
Weni 


e t ir end eine 5 in von aſſionsprediagten ecianet iſt 
unſere voli Q ammılı q pe f spredig geeig ſt 


uns vorli fte Aufmerffamfeit in Anſpruch zu nehmen, fo ift dies bei der 

[un „chegenden der Fall, welche alle Vorzüge einer auten Predigtfamme 

— tdh vereinigt. Denn der Verfafjer beſitzt die Gabe, in der edelſten, 
zönſten, 


EN, erhabenften Diktion mit dichteriſchem Schwung und Stil die mt 
ausforichlichen 


reißend, bege 
unbedenklich 
und jederze 


iſtert und begeiſternd zu verkündigen, daß wir feine Predigten 
‚zu den beſten homiletiſchen Erzeugniſſen der Gegenwart rechnen 
zeit uns freuen, wenn er uns mit einer neuen Gabe bealüdt. 


J? KRaifer- Heftpredigten 


in den Jahren 1871—1886 


für die Çivit- und 2tiltlar-Henteinde 


gehalten von 


fried- Ghule, 


Königl. Superintendent und Paftor primarius in Görlitz. 
ı a. SO Pfs: 


‚Die von warmer Beageifterung And chriftlichem Patriotismus getragenen 
Predigten find eine wertvolle homt.etifche Gabe. Durchaus geeignet, der 
Erbanung zu dienen, find fie gleichzeitig eine, unter den Sefichtspunft 
biblifcher Erfenntnis geftellte Erin rung an die den Werfen des Friedens 
und der Abwehr des Krieges feit, 1871 gewidmete Regierung unſeres er 
lauten Kaifers. Die gefchickte Mahl der Terte, die Flare Dispofition 
und die eingehende Behandlung OFS Schriftiwortes machen fie neben der 
edlen homiletifchen Sprache ſehr geciſnet zum Studium für junge Theologen. 


\ 
Drud von Fr- Nichter in Leipzig. 


t Beilsaedanfen und Gnadenthaten Gottes fo warm und hit 





